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Thème  
Jeu 
 
Introduction 
La nécessité d’intégrer le jeu dans les programmes d’enseignement destinés aux jeunes 
enfants s’appuie sur des dizaines d’années de recherche sur le développement de l’enfant 
et se reflète dans les plus récents documents publiés par des organismes professionnels 
comme la National Association for the Education of Young Children1,2 et le National 
Research Council aux Etats-Unis.3,4 Les différents aspects de la relation entre le jeu et le 
programme d’enseignement laissent toutefois place à une interprétation qui influe sur les 
opinions des intervenants auprès des jeunes enfants et leurs pratiques en classe. 
 
Sujet  
S’il existe de nombreuses interprétations, c’est, entre autres, à cause de l’apparente 
contradiction entre la signification du mot « jeu » et celle de l’expression « programme 
d’enseignement » qui ressort tant de la littérature professionnelle que du langage 
quotidien des enseignants et des parents de jeunes enfants: le jeu est traditionnellement vu 
comme une activité spontanée qui est entreprise par l’enfant et qui ne répond à aucun 
besoin pratique5 tandis que le programme d’enseignement correspond à la transmission 
de connaissances en vue de la réalisation d’objectifs pédagogiques clairs.6 En outre, le jeu 
est, non pas une construction isolée, mais plutôt une gamme de comportements ludiques 
que le jeune enfant adopte en classe et qui englobe une série de comportements variant 
selon l’encadrement et le soutien d’un adulte7. 
 
Contexte de la recherche et résultats d’études récentes 
Les travaux de recherche sur le jeu dans le contexte de l’éducation pendant la petite 
enfance ont traité de deux aspects de la relation entre le jeu et le programme 
d’enseignement. Un groupe de chercheurs s’est penché sur l’utilisation d’éléments du jeu, 
d’environnements de jeu ou de la motivation pour le jeu pour rendre plus intéressant 
l’enseignement des matières obligatoires, comme la lecture et l’écriture,8,9 les 
mathématiques10,11 et les sciences,12 ou pour promouvoir certains domaines du 
développement, dont les compétences socioaffectives,13 l’expression orale14,15 et la 
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motricité globale ou fine.16 Ces études portent essentiellement sur une matière donnée ou 
un aspect du développement particulier, le jeu étant considéré comme un moyen de 
favoriser le développement de l’enfant dans ces domaines. Lorsque les conclusions de ces 
études sont communiquées aux éducateurs de jeunes enfants, elles se traduisent en 
suggestions pratiques sur la façon de créer un environnement de jeu propice à 
l’apprentissage de la lecture et de l’écriture ou des mathématiques et d’intégrer dans le 
jeu des enfants le vocabulaire propre aux matières scolaires de base.17 
 
Par ailleurs, une longue tradition dans la recherche sur le jeu veut que l’accent soit mis 
sur le jeu lui-même dans ses multiples formes (p. ex., le jeu social, le jeu de simulation ou 
le jeu avec des objets), lequel est reconnu comme une activité individuelle entreprise par 
l’enfant et contribuant de façon unique au développement de ce dernier. Les contributions 
du jeu sont associées à l’acquisition de compétences générales comme la capacité à 
comprendre les intentions d’autrui (ce qu’on appelle la théorie de l’esprit),18 la 
représentation symbolique19 et l’autorégulation,20 qui influent sur le développement de 
l’enfant en bas âge, mais ont aussi des répercussions à long terme, soit à l’âge scolaire et 
même plus tard. La majorité des travaux s’appuyant sur ce point de vue ont généralement 
été réalisés dans un environnement naturel où l’enfant s’adonne à un jeu libre avec peu ou 
pas d’encadrement. Les recommandations en ce qui concerne les programmes 
d’enseignement soulignent l’importance de fournir un espace et des accessoires 
favorisant le jeu ainsi que la nécessité de prévoir suffisamment de temps pour le jeu libre 
dans l’horaire du programme préscolaire et de maintenir ou d’allonger les périodes de 
récréation à la maternelle et au primaire.21,22 
 
Questions clés pour la recherche et lacunes 
La relation entre la qualité du jeu et l’apprentissage et le développement de l’enfant 
nécessite des recherches approfondies. Il est évident que les jeux n’ont pas tous la même 
valeur et que lorsque des enfants qui approchent de l’âge scolaire se livrent à des jeux 
auxquels s’adonnent habituellement les tout-petits, ils ne profitent peut-être pas de tous 
les avantages généralement associés au jeu.23,24 Certaines questions demeurent : qu’est-ce 
qui caractérise le jeu « mature » ou « entièrement développé » pour chaque catégorie 
d’âge et quels paramètres peuvent être utilisés pour mesurer les différents types ou 
niveaux de jeu dans diverses activités? Les habiletés acquises en jouant avec des cubes, 
par exemple, sont-elles les mêmes que celles que permet d’acquérir un jeu de simulation? 
Ces jeux devraient-ils être évalués différemment? 
 
À ces questions est liée la rareté des travaux sur les stratégies éducatives conçues pour 
soutenir le jeu afin qu’il atteigne sa pleine maturité. L’idée selon laquelle il faut enseigner 
aux jeunes enfants comment jouer n’est pas nouvelle; jusqu'à tout récemment, toutefois, 
le sujet a été abordé surtout du point de vue de l’amélioration ou de l’animation du jeu 
qui a déjà atteint un certain niveau de développement,25 les instructions claires étant 
limitées au contexte de l’orthopédagogie.26 Alors qu’on pense depuis longtemps que les 
enfants présentant un retard de langage ou des troubles affectifs bénéficient 
d’interventions dans leur jeu,27 on s’attend généralement à ce que les enfants qui se 
développent normalement acquièrent d’eux-mêmes des habiletés en cette matière. Cette 
manière de voir, valable dans le passé, n’est peut-être plus suffisante en raison 
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d’importants changements survenus dans la culture de l’enfance28,29,30,31,32,33 qui ont fait 
en sorte qu’une classe de niveau préscolaire peut être le seul endroit où de nombreux 
enfants ont l’occasion d’apprendre à jouer.34 
 
Une autre question reste sans réponse : quelles conséquences latentes peut avoir à long 
terme le fait que l’enfant s’adonne ou non à des jeux de types et de qualités variés? Il 
existe des études longitudinales sur les répercussions des programmes destinés à la petite 
enfance axés ou non sur le jeu,35 mais elles ne précisent pas toujours suffisamment la 
nature du jeu que comportent ces programmes ou le niveau de jeu observé chez les 
enfants participants. Par ailleurs, la majorité des études qui lient le jeu à des compétences 
socioaffectives ou scolaires particulières portent essentiellement sur les répercussions du 
jeu à court terme, sous-estimant peut-être l’importance de celui-ci dans l’acquisition d’un 
large éventail de compétences qui ne peuvent être pleinement évaluées que plus tard. Or, 
il est crucial de connaître l’incidence du jeu sur l’acquisition de compétences 
« superficielles » et de compétences « approfondies », car les premières pouvant être plus 
facilement touchées par des interventions non axées sur le jeu, on pourrait voir celui-ci 
remplacé, dans le programme d’enseignement aux jeunes enfants, par des stratégies 
éducatives qui ne sont pas axées sur le jeu et qui visent un objectif pédagogique limité.  
 
Conclusions et implications  
Indépendamment de leur orientation philosophique, la plupart des chercheurs semblent 
s’entendre sur le fait que l’intégration du jeu dans le programme d’enseignement aux 
jeunes enfants est nécessaire pour assurer la croissance et le développement optimaux de 
ces derniers. Cependant, comme ils ne s’accordent pas sur la définition du jeu, il est 
difficile de présenter des recommandations précises aux concepteurs des programmes 
d’enseignement et de préconiser le maintien du jeu au niveau préscolaire alors qu’on 
exige de plus en plus que l’accent soit mis sur les compétences scolaires. Pour résoudre 
ce dilemme, on pourrait utiliser des expressions plus précises, comme « apprentissage 
ludique », afin d’établir une distinction entre le jeu auquel l’enfant se livre spontanément 
et les activités dirigées par l’adulte qui incorporent des éléments de jeu. On éviterait peut-
être ainsi la confusion qui fait que certains programmes d’enseignement sont considérés 
comme « axés sur le jeu » alors qu’en réalité, ils ne laissent pas à l’enfant le temps 
d’entreprendre lui-même un jeu. La distinction entre le jeu et l’apprentissage en contexte 
de jeu doit cependant être claire tant dans la description des objectifs que dans les 
méthodes d’enseignement associées à chacun. Il faudra aussi continuer d’analyser la 
façon dont les éléments du jeu sont incorporés à l’enseignement et vérifier si l’utilisation 
qui en est faite est perçue comme un jeu par l’enfant lui-même ou seulement pas 
l’enseignant.  
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