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Thème 
Troubles d’apprentissage 
 
Introduction et sujet 
Si on ne les traite pas, les difficultés en lecture et en écriture compromettent l’acquisition 
des connaissances, exposent l’enfant à des expériences d’échec répété et peuvent donc 
diminuer sa motivation générale envers l’apprentissage.1 De telles conséquences peuvent 
avoir un impact à long terme sur le parcours scolaire, l’apprentissage d’habiletés, et en fin 
de compte, sur l’emploi qui aurait pu être obtenu. 
 
L’acquisition de la lecture et de l’écriture représente un défi pour un grand nombre 
d’enfants. Les conséquences et la longueur du retard de ces acquisitions dépendent de la 
nature du système d’écriture (orthographe) appris. Quand il s’agit d’une orthographe très 
régulière comme le finnois, environ 6 % des enfants ont des difficultés, plus de 3 % ont 
de graves difficultés et peuvent continuer à lire trop lentement pour parvenir à 
comprendre adéquatement un texte difficile. La plupart de ces enfants, sinon tous, ont des 
antécédents familiaux (génétique) qui expliquent leurs difficultés.  
 
À l’inverse, parmi les enfants qui acquièrent des habiletés en lecture dans des langues où 
l’orthographe est plus irrégulière comme l’anglais, la proportion des apprenants 
spontanés est plus petite et le nombre de jeunes apprenants qui accumulent un retard est 
relativement élevé, puisque plus de 10 % des jeunes lecteurs de l’anglais éprouvent des 
problèmes à lire et à écrire couramment et avec un bon degré d’exactitude.2 
 
On peut utiliser deux sources d’information pour identifier tôt les enfants qui ont besoin 
de formation préventive : l’histoire des parents ou d’autres membres de la famille proche 
comme les frères ou sœurs pour ce qui a trait à la lecture (antécédent familial); et le 
développement des habiletés qui peuvent prédire l’acquisition de la lecture. Les données 
finnoises prospectives sur lesquelles cet article se base révèlent que même les indices très 
précoces peuvent être prédictifs.  
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Problèmes 
Les deux questions importantes portent sur la nature exacte de la prévention et sur la 
façon d’identifier le plus tôt possible ceux qui ont besoin d’aide. 
 
Contexte de la recherche 
Seule une petite partie de la recherche sur la lecture s’est intéressée à l’identification 
précoce et à la prévention. Les études qui ont fourni de l’information sur l’identification 
précoce3-7 ont invariablement observé plusieurs indices prédictifs importants. 
L’information sur les antécédents familiaux est utile.3,8-10 Gilger et coll.11 ont évalué 
qu’un enfant dont le parent était affecté courait presque 80 fois plus de risques d’être 
dyslexique que la population générale. Une autre étude évalue le risque à 4 à 5 fois 
supérieur à celui d’un échantillon aléatoire.10 L’étude longitudinale sur la dyslexie 
effectuée à Jyväskylä a examiné 100 enfants de la naissance à l’âge scolaire qui avaient 
des risques familiaux de dyslexie (appariés à des sujets témoins non à risque) et a 
reproduit et complété les résultats antérieurs publiés par Scarborough.6 Les  chercheurs 
ont découvert que 40 % des enfants à risque familiaux avaient des difficultés à acquérir 
des habiletés en lecture, et que 20 % avaient des problèmes très graves en lecture. 
 
La prévalence des difficultés du groupe témoin comparé à ce groupe de 20 % qui avait de 
graves difficultés et des antécédents familiaux n’était que de 2 %. Ainsi, les problèmes de 
lecture les plus persistants se produisent apparemment chez les enfants qui ont des 
antécédents familiaux de dyslexie. 
 
Bien que de multiples trajectoires développementales conduisent à la dyslexie,12,13 en fin 
de compte, le facteur commun est que la lecture est compromise dès les premières étapes 
de l’acquisition, et que cela se manifeste lors de l’apprentissage des noms de lettres. Pour 
ce qui est de la prévention, et indépendamment de l’étiologie de quelque difficulté que ce 
soit associée à la lecture, ceci signifie que le temps passé à instruire et à renforcer le 
processus central de la lecture constitue probablement la meilleure garantie de succès de 
l’augmentation des habiletés de lecture. 
 
Questions clés pour la recherche 
Le finnois est un des systèmes d’écriture les plus réguliers : il n’y a que 23 lettres, 
chacune invariablement représentée par un seul son, et vice versa. Ainsi, le poids de 
l’apprentissage est minime. En conséquence, les enfants finnois qui ont des problèmes de 
lecture ont tendance à avoir des difficultés à stocker et à récupérer aisément et 
automatiquement ces rapports peu nombreux entre lettres et sons. 
 
Cette difficulté peut aussi se produire chez les enfants dont le QI est moyen et supérieur à 
la moyenne et étonnamment, parfois chez les enfants dont le développement général du 
langage est adéquat ou précoce. Ceci représente un défi pour l’identification précoce des 
enfants qui ont cette difficulté de lecture explicite et particulière. 
 
Récents résultats de recherche 
Les résultats de JLD ont montré que chez les enfants à risque familial de dyslexie, le 
traitement de la parole, les mesures de perception prises pendant la petite enfance14,15 et 

Encyclopédie sur le développement des jeunes enfants  
©2006 Centre d’excellence pour le développement des jeunes enfants  
Lyytinen H, Erskine J 

2



TROUBLES D’APPRENTISSAGE 

les retards de langage expressif - et jusqu’à un certain point, le retard de langage réceptif 
chez les trottineurs - peuvent distinguer les enfants qui se retrouvent avec des problèmes 
de lecture de ceux qui n’en ont pas.16  
 
Dès l’âge de trois ans, les mesures prédictives comprennent les habiletés 
phonologiques.17 Cependant, le prédicteur le plus fiable et le plus facile à utiliser, c’est la 
connaissance des lettres dès l’âge de trois ans;18 quand on le combine à l’appellation 
rapide19 à l’âge de cinq ans ou plus tard, de faibles résultats à ces deux indicateurs 
semblent permettre une prédiction exacte de l’échec en lecture – avec uniquement 
quelques faux positifs – si aucune formation préventive n’est offerte.  
 
Dans certains cas, la difficulté est uniquement observable dans l’apprentissage des lettres 
et des sons. Cette découverte n’est pas surprenante, puisque l’on sait que les effets de 
l’inclusion des lettres dans les programmes de formation phonologiques sont additifs.20-22 
Ainsi, le test dynamique des sons des lettres dès l’âge de quatre ans peut être l’outil le 
plus approprié pour l’identification précoce, puisque les difficultés d’apprentissage des 
sons des lettres semblent être un goulot d’étranglement, indépendamment de la trajectoire 
développementale qui précède l’échec en lecture.23 
 
Tout ceci fournit des indices pour de meilleures stratégies de prévention. Néanmoins, 
l’apprentissage de l’association entre les lettres et les sons devrait faire en sorte que 
l'enfant aime apprendre et continue à pratiquer jusqu’à ce qu’il atteigne l’objectif. En 
finnois, cet objectif consiste à apprendre les 23 rapports entre les lettres et les sons. Dans 
le cas d’orthographes moins régulières, comme en anglais, c’est beaucoup plus complexe, 
et l’apprentissage des rapports entre les unités langagières écrites et parlées représente un 
défi important. Cependant, nous pensons qu’une procédure préventive de formation, 
basée sur un principe de consistance qui favorise les rapports dominants les plus 
fréquents entre les lettres et les sons et qui représente une première étape, est la plus 
appropriée pour faire de la formation préventive en lecture dans les langues 
alphabétiques, peu importe la complexité de l’orthographe.  
 
Nous avons développé un outil préventif basé sur un jeu informatique qui garantit que les 
enfants réussissent, ce qui les motive à continuer assez longtemps pour atteindre l’objectif 
d’apprendre la relation entre les lettres et les sons. Lyytinen et coll.24 ont démontré le 
succès de cette méthode (accélération de la connaissance des lettres, surtout chez les 
enfants qui avaient de faibles aptitudes initiales en prélecture) dans la première phase de 
l’acquisition de la lecture en finnois. Il faut cependant souligner que ces découvertes sont 
basées sur de courtes périodes de jeux et malgré le peu de différences observées dans 
toutes ces expériences pour ce qui est du but ultime du groupe d’intervention et de non-
intervention, le premier était clairement en retard au point de départ et avait plus de 
chemin à faire. Il réussissait ainsi à rétablir l’équilibre en développement de la lecture et à 
prévenir la perception potentielle de l’échec comparé à ses pairs.  
 
Les résultats préliminaires, en ce qui concerne l’anglais, sont aussi prometteurs. Les 
critiques de plusieurs programmes de rattrapage (bien qu’efficaces) portent sur leur 
rentabilité pour ce qui est des coûts de mise en place et des besoins en main-d’œuvre.25 
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La simplicité de l’environnement du jeu informatique, le fait qu’il soit adapté aux enfants 
et qu’il soit conçu pour eux, assure une meilleure économie sur ces deux aspects. 
 
Conclusion 
Les enfants à risque de difficultés d’acquisition d’habiletés de lecture de base devraient 
recevoir de l’aide le plus tôt possible. On peut identifier ceux qui ont besoin de 
prévention grâce à des méthodes simples d’acquisition des sons des lettres, l’aptitude 
centrale de la lecture. On peut s’y employer bien avant que l'enfant vive trop 
d’expériences d’échec à l’école, ce qui peut avoir des répercussions néfastes sur sa 
motivation à apprendre. Cette formation devrait toutefois être très agréable et quand elle 
est offerte dans un contexte de jeu, elle devrait être adaptée à l’âge de ces enfants – cinq à 
six ans.  
 
Implications 
On devrait s’occuper du développement du langage des enfants dès l’âge de deux ans, 
surtout de ceux dont les antécédents familiaux indiquent une possibilité de risque d’échec 
en lecture. S’il n’y a aucun retard, l’étape suivante d’identification du risque potentiel se 
déroule à l’âge de quatre ans, quand l’acquisition spontanée de la connaissance des lettres 
fournit de bonnes preuves du besoin éventuel de prévention. Si l'enfant ne connaît aucune 
lettre ou en connaît peu (une à cinq), on le fait participer à un bref jeu qui enseigne de 
nouveaux noms de lettres. Si l’acquisition se révèle difficile, l'enfant peut avoir besoin 
qu’on s’occupe graduellement de plus en plus de son apprentissage de la lecture. 
 
Toute activité qui contribue au développement des habiletés langagières est opportune, 
mais à partir de l’âge de cinq ans, on devrait mettre en place des exercices plus 
systématiques (réalisés dans le contexte du jeu) d’au moins 20 minutes par jour pendant 
les années (maternelle à la 2e ou 3e année) où l'enfant a besoin d’aide afin d’acquérir le 
même rythme d’apprentissage que ses camarades de classe. Il est important que l'enfant 
acquière les habiletés rudimentaires assez tôt pour qu’il aime lire.  
 
À part cela, le meilleur environnement d’apprentissage est évidemment la lecture en soi, 
et la question la plus difficile à résoudre est la façon de soutenir son intérêt envers la 
lecture. Les résultats de JLD, ainsi que des données américaines,26 montrent que presque 
20 % des enfants qui ont des antécédents familiaux et de graves difficultés quand ils 
commencent à apprendre à lire parviennent à les « compenser » totalement. La principale 
caractéristique de ces individus est leur intérêt pour l’alphabétisation, comme l’indique 
leur long parcours scolaire. 
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