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Introduction

Des recherches récentes indiquent qu’il existe une relation entre le statut socioéconomique
pendant l’enfance et la performance des fonctions exécutives. Or, chacun de ces deux facteurs,
considéré séparément, est fortement corrélé avec le parcours scolaire et la santé. Une meilleure
compréhension des interrelations entre le statut socioéconomique et les fonctions exécutives
pourrait potentiellement aider à concevoir des interventions pour réduire les disparités
socioéconomiques et cognitives et ainsi favoriser le développement sain de tous les enfants. 

Sujet

Le statut socioéconomique, une mesure de position sociale qui inclut typiquement le revenu, le
niveau d’éducation atteint et l’emploi occupé, a été lié à une variété de caractéristiques
individuelles, notamment les habiletés cognitives, la réussite scolaire et la santé physique et
mentale.1-5 La compréhension des trajectoires par lesquelles le statut socioéconomique pendant
l’enfance influence l’évolution ultérieure est une question d’importance critique pour l’éducation
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et la santé publique, particulièrement dans le contexte actuel, alors que des tendances
économiques mondiales contraignent de plus en plus de familles à vivre dans la pauvreté.6 

Nos connaissances actuelles sur le statut socioéconomique et le développement de l’enfant
indiquent que les enfants de familles de statut socioéconomique plus élevé présentent de
meilleures fonctions exécutives – ces fonctions qui réfèrent à la capacité de diriger, contrôler et
réguler activement les pensées et le comportement – que les enfants de familles de statut
socioéconomique plus faible. Comme on a montré que les fonctions exécutives prédisent la
réussite scolaire7,8 et qu’elles sont aussi associées à la santé mentale,9-13 il est possible qu’elles
médiatisent partiellement le lien bien établi entre le statut socioéconomique et la réussite
scolaire.

Problèmes

La recherche sur ce sujet rencontre certains défis méthodologiques, qui résultent en partie de la
nature large et parfois ambigüe des expressions « fonctions exécutives » et « statut
socioéconomique ». L’expression « fonctions exécutives » réfère à des processus de haut niveau
comme le contrôle inhibiteur, la mémoire de travail et la flexibilité attentionnelle, qui gouvernent
les comportements orientés vers un but. Ce large éventail d’habiletés peut être opérationnalisé et
mesuré de manière valide avec plusieurs outils différents, comme les tâches cognitives à
l’ordinateur ou les rapports des parents sur le comportement des enfants.14 De même, le statut
socioéconomique est un construit large qui peut être mesuré de plusieurs manières.15 Il ne peut
être manipulé expérimentalement, de sorte qu’il est difficile de départager ses racines génétiques
et environnementales et d’évaluer les effets individuels de chaque aspect de la pauvreté (p. ex.,
stress familial accru, stimulation cognitive réduite, nutrition appauvrie, densité humaine élevée
dans l’environnement, piètres conditions environnementales).16,17 Étant donné la difficulté d’établir
un lien de causalité entre le statut socioéconomique et les fonctions exécutives, il est nécessaire
de réaliser des études de grande envergure à ce sujet, bien conçues et interprétées prudemment.

Contexte de la recherche

La plupart des études disponibles sur le statut socioéconomique et les fonctions exécutives sont
basées sur la performance comportementale des enfants lors de tâches de mesure des fonctions
exécutives adaptées à leur niveau de développement. Toutefois, quelques études récentes18-20 ont
plutôt utilisé des mesures électrophysiologiques du fonctionnement du cortex préfrontal. Le
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développement des fonctions exécutives a été examiné à la fois dans des études transversales et
des études longitudinales à grande échelle, comme le NICHD (National Institute of Child Health
and Human Development) Study of Early Childcare et le Family Life Project. Plusieurs études de
médiation sont basées sur des mesures prises lors de visites à domicile, comme l’inventaire HOME
21 ou des observations des interactions parent-enfant au cours de jeux libres ou structurés.22

Questions clés de la recherche

Résultats récents de la recherche

Quelle est la relation entre le statut socioécomomique et la performance des fonctions

exécutives?

La recherche indique que le statut socioéconomiqe a un impact inégal sur les différents systèmes
neurocognitifs. Dans une série d’études récentes,23-25 des enfants de 5 et 6 ans et de 11 à 13 ans
provenant de différents milieux socioéconomiques ont exécuté des batteries de tâches évaluant
différents processus cognitifs indépendants, dont les fonctions exécutives, la mémoire, le langage
et la cognition visuo-spatiale. Les habiletés langagières et les fonctions exécutives –
particulièrement la mémoire de travail et le contrôle cognitif – comptaient parmi les aspects les
plus fortement affectés par le statut socioéconomique.

Les disparités des fonctions exécutives liées au statut socioéconomique ont été documentées
pour une large tranche d’âge, dès le début de la vie26 jusqu’à la fin de l’enfance.27 Les études
révèlent systématiquement qu’un statut socioéconomique plus élevé est associé à une meilleure
performance des fonctions exécutives. Ce résultat a été obtenu avec différentes mesures du
statut socioéconomique (comme le rapport revenus/besoins de la famille ou l’éducation de la
mère) et différentes mesures des fonctions exécutives (comme la mémoire de travail et le
contrôle inhibiteur).28-32

Les fonctions exécutives sont supportées par le cortex préfrontal, une région du cerveau dont le
développement postnatal s’étend sur une longue période33 et qui pourrait donc être

1. Quelle est la relation entre le statut socioéconomique pendant l’enfance et le
développement des fonctions exécutives?

2. Quels facteurs environnementaux médiatisent la relation entre le statut socioéconomique et
les fonctions exécutives?
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particulièrement sensible aux influences des expériences de l’enfance. Les chercheurs ont utilisé
les potentiels évoqués cognitifs (PEC), qui mesurent l’activité cérébrale par des électrodes placées
sur le scalp, pour examiner les variations, selon le statut socioéconomique, du traitement neural
ayant lieu dans le cortex préfrontal. Deux études basées sur les PEC18,20 ont comparé des mesures
neurales de l’attention sélective dans différents groupes socioéconomiques. Dans les deux études,
la performance lors des tâches était équivalente dans tous les groupes, mais des données
relatives au traitement neural indiquaient que les enfants de faible statut socioéconomique
portaient davantage attention aux stimuli non pertinents que leurs pairs de haut statut
socioéconomique.

Quels facteurs médiatisent la relation entre le statut socioéconomique et les fonctions exécutives?

On a montré que plusieurs facteurs environnementaux – comme le stress, la stimulation cognitive
à la maison, l’environnement prénatal et la nutrition – varient selon le statut socioéconomique.16,17

Chacun de ces facteurs pourrait contribuer aux disparités des fonctions exécutives liées au statut
socioéconomique. La recherche récente a tenté d’isoler des facteurs environnementaux qui
médiatisent la relation entre le statut socioéconomique et les fonctions exécutives. Ces facteurs
médiateurs pourraient être intégrés dans des interventions qui ciblent les disparités (des fonctions
exécutives ou d’autres fonctions cognitives et comportementales) liées au statut
socioéconomique.

Plusieurs études ont révélé que différents aspects de l’environnement familial au début de la vie
influencent le développement des fonctions exécutives. Par exemple, on a montré que la qualité
des interactions parent-enfant, particulièrement pendant la première année de vie, médiatise les
effets du statut socioéconomique sur les fonctions exécutives à 36 mois.22 De plus, le niveau de
stress du nourrisson (mesuré par le cortisol salivaire) expliquait en partie l’effet d’un parentage
positif sur les fonctions exécutives, ce qui suggère que les pratiques parentales pourraient
affecter les fonctions exécutives en façonnant la réponse au stress des enfants.28 D’autres études
indiquent que l’importance accordée par les parents à l’autonomie de l’enfant,34 la structure et la
guidance qu’ils fournissent par une aide non intrusive et le niveau de désorganisation familiale35,36

sont d’importants prédicteurs des fonctions exécutives pendant la petite enfance.

Lacunes de la recherche
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Conclusion

Les résultats de recherche indiquent une association claire entre le statut socioéconomique
pendant l’enfance et la performance des fonctions exécutives. Cette association semble être
médiatisée par certains aspects de l’environnement familial, particulièrement des facteurs qui
impliquent la qualité de la relation parent-enfant et sa capacité à atténuer le stress. La recherche
dans ce domaine n’en est qu’à ses débuts et les études actuellement en cours approfondiront
notre compréhension de la nature de la relation statut socioéconomique-fonctions exécutives et
des facteurs environnementaux qui y contribuent.

Il est important de noter que l’existence de disparités liées au statut socioéconomique dans les
fonctions exécutives et le fonctionnement cérébral n’implique aucunement que ces disparités sont
innées ou immuables. Le cerveau est un organe très plastique; en fait, un corpus de recherches
en émergence démontre que les corrélats neuraux de la cognition peuvent être modifiés par
l’expérience environnementale.37 Nous espérons que l’élucidation des effets du statut

La trajectoire des disparités des fonctions exécutives est en grande partie inconnue. Il est
possible que les effets du statut socioéconomique s’accroissent au fil du temps, notamment
s’ils se combinent au fil du développement. À l’inverse, il est possible qu’ils restent
constants ou qu’ils diminuent s’ils sont, par exemple, contrecarrés par une éducation
formelle (comme celle offerte dans les centres de la petite enfance).

La recherche à ce jour suggère que le développement des fonctions exécutives pourrait être
particulièrement sensible aux influences environnementales entre la première et la
quatrième année de vie, mais le moment exact et la nature précise de cette période de
vulnérabilité potentielle devront être examinés dans des recherches ultérieures.

Il est difficile de départager le rôle que jouent les facteurs génétiques et environnementaux
dans le développement des fonctions exécutives et la nature causale de la relation entre le
statut socioéconomique et les fonctions exécutives n’a pas encore été clairement établie.
Une façon d’établir la causalité de cette relation serait d’étudier les effets d’interventions
modifiant les facteurs environnementaux pendant l’enfance.

Bien qu’il semble que la variabilité des fonctions exécutives explique au moins en partie les
disparités observées dans le rendement scolaire des enfants, il serait pertinent d’étudier
davantage à quel point les interventions d’amélioration des fonctions exécutives mènent à
des améliorations d’autres aspects de l’évolution de l’enfant.
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socioéconomique sur le développement cognitif permettra de cibler des processus cognitifs et des
facteurs environnementaux plus spécifiques lors des interventions, pour ultimement nous aider à
réduire les disparités socioéconomiques.

Implications

Les politiques sociales conçues pour réduire les disparités socioéconomiques ont
traditionnellement ciblé le statut socioéconomique en soi ou des aspects plus larges de la
réussite. Les recherches mentionnées dans cet article révèlent des cibles supplémentaires : les
facteurs qui médiatisent la relation entre le statut socioéconomique et les fonctions exécutives (p.
ex., l’environnement familial) et les fonctions exécutives elles-mêmes.

Un corpus de recherches en émergence38 indique que des interventions peuvent améliorer les
fonctions exécutives des enfants. Des exemples d’interventions efficaces incluent un logiciel
d’entraînement, des jeux, le yoga et la méditation, la participation à des sports et des
programmes scolaires spécialisés; les enfants provenant des milieux les plus défavorisés sont
parmi ceux qui bénéficient le plus de telles interventions.

Comment les politiques et les services peuvent-ils cibler les causes fondamentales des disparités
du statut socioéconomique et des fonctions exécutives? Comme l’environnement familial a des
effets durables sur le développement, les politiques qui ciblent l’environnement de l’enfant au
sens large – et qui ne sont donc pas centrées seulement sur l’école ou les garderies – peuvent
être utiles. En particulier, les études de médiation soulignent le besoin de programmes et
d’interventions qui réduisent le stress parental et facilitent l’accès à des activités et des
ressources pour les enfants qui sont stimulantes sur le plan cognitif.39
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