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Introduction

McCartney, Peisner-Feinberg, et Anhert et Lamb ont recensé la recherche portant sur les espoirs
et les craintes qui ont surgi depuis que les services non parentaux formels sont devenus la norme
dans plusieurs nations du monde. Le plus grand espoir a été que les services améliorent
considérablement les vies des jeunes enfants et leur développement, particulièrement pour ceux
qui sont le plus à risque de réussir moins bien. Cette possibilité est d’ailleurs maintenant bien
établie.1,2 La plus grande crainte a été que les services perturbent les relations parents-enfants et
nuisent au développement social et émotif des enfants.3 Généralement, les changements en
matière de services à la petite enfance sont attribués au mouvement des mères vers le travail
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rémunéré à l’extérieur de la maison. Cependant, même les enfants dont les mères n’effectuent
pas un travail rémunéré fréquentent désormais souvent des services similaires.4 Ainsi, nous
observons que les services poursuivent deux objectifs :

La demande pour ces deux objectifs a amené des changements en matière de soins aux enfants,
et dans certains pays, la fréquentation de programmes pendant une grande partie de la journée
dès l’âge de trois ans est désormais quasi universelle.5 

La recherche sur les services est en grande partie effectuée et publiée dans des sous-
spécialisations, chacune ayant sa propre perspective, tel que reflété dans les revues de
documentation. McCartney décrit la recherche sur les services comme ayant évolué par étapes;
allant des simples comparaisons des enfants à la maison et dans les services externes à l’analyse
des effets de la qualité – en contrôlant les caractéristiques familiales – jusqu’à l’examen des
influences conjointes des services et des contextes familiaux.

Peisner-Feinberg classe la recherche selon qu’elle se concentre sur :

Anhert et Lamb se penchent sur les relations des enfants avec les parents, avec les autres
pourvoyeurs de soins et avec les autres enfants. La fragmentation de la recherche selon les
spécialités limite la clarté des conclusions de cette recension de la documentation. Pourtant, tous
les auteurs reconnaissent la nécessité d’une recherche plus multidisciplinaire et celle d’englober
l’écologie sociale plus large afin d’améliorer notre compréhension des effets des services sur le
développement.

Recherche et conclusions

Les auteurs de ces recensions des écrits considèrent que l’objectif premier de leur recherche est
la production d’estimés concernant les effets des expériences variées en service à la petite
enfance sur le développement langagier, cognitif, social, émotif, physique et sur le bien-être de

1. permettre aux parents de travailler et de pratiquer d’autres activités en absence de leurs
enfants

2. fournir de l’éducation et des activités sociales aux enfants

1. les interventions visant à améliorer l’éducation et le développement, ou

2. les services courants disponibles pour la population en général
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l’enfant, à la fois simultanément et dans le futur. Les dimensions de l’expérience qu’ils citent
comme étant importantes comprennent l’âge d’entrée en service, les heures passées dans ces
services, le type de pourvoyeur ainsi que le lieu et la qualité des services. La qualité a été définie
à la fois en terme de processus (les activités) et de structure (caractéristiques de l’enseignant,
taille de la classe, etc.) et est de faible à médiocre dans plusieurs pays.6-7 On ne s’attend pas à ce
que les effets des variations des soins soient uniformes, mais plutôt à ce qu’ils varient en fonction
des caractéristiques des enfants, de leurs familles et des contextes sociaux plus étendus dans
lesquels ils vivent. D’ailleurs, les chercheurs en sont venus à considérer les expériences de
services à l’extérieur et à la maison comme déterminées conjointement.8

Dans l’ensemble, les recherches nous donnent des raisons d’espérer et ont modéré certaines
craintes majeures. Néanmoins, ces recensions spécifiques soulèvent des interrogations, à savoir si
nous devons seulement nous attendre à des bienfaits cognitifs et sociaux modestes qui peuvent
être compensés au moins partiellement par des effets négatifs modestes sur le comportement
social et sur la santé. Selon mon opinion, une évaluation plus optimiste du potentiel des services à
la petite enfance est nécessaire si l’on veut améliorer le développement. Cette évaluation devra
se baser sur une recension un peu plus large de la recherche, et insister davantage sur
l’éducation.

À ce jour, des résultats convergents en provenance d’études longitudinales importantes et
raisonnablement représentatives, ainsi que des essais aléatoires plus petits avec des suivis à long
terme ont confirmé les effets immédiats et durables des soins de qualité sur le développement
cognitif, langagier et sur la réussite scolaire.1,2,9-13 Les éléments qui ont contribué à cette base de
connaissances comprennent les recensions méta analytiques des interventions et des importantes
études longitudinales effectuées dans plusieurs pays.1,2,14,15 De vastes méta-analyses ont
maintenant établi que les effets des services à la petite enfance s’estompent au fil du temps, sans
pour autant disparaître, mais que s’ils sont importants au départ, ils demeureront considérables à
long terme.1,2 Les résultats non significatifs dans les domaines sociaux et cognitifs de quelques
études peuvent raisonnablement être attribuées aux limites inhérentes à leur devis, aux
échantillons et aux instruments de mesure. La plupart du temps, on a découvert des bienfaits sur
le développement de l’enfant aux centres de qualité et de plus amples recherches concernant les
effets d’autres types de services sont justifiées. La recension des écrits portant sur l’éducation
révèle que la taille des groupes est un facteur qui contribue largement à l’efficacité.16 Les résultats
sont contradictoires concernant la question de savoir dans quelle mesure les bienfaits de la
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qualité des services (au moins dans certains domaines) pourraient être plus bénéfiques pour les
enfants défavorisés que pour d’autres, cependant, de tels résultats seraient généralement
cohérents avec ceux des études sur l’intervention et sur l’éducation.11,16

Il y a suffisamment de recherche pour conclure que les services ne constituent pas
nécessairement une grave menace aux relations des enfants avec leurs parents ou au
développement émotif de l’enfant.1,2,9 Une récente étude de plus grande envergure menée auprès
des centres préscolaires en Angleterre a produit des résultats plutôt similaires : les enfants qui ont
commencé à fréquenter les services plus tôt manifestaient des niveaux légèrement plus élevés de
comportements antisociaux ou inquiétants – un effet diminué, mais non éliminé par une qualité
supérieure.17 Dans cette même étude, les chercheurs n’ont pas trouvé que l’âge précoce d’entrée
en service affectait les autres domaines sociaux (autonomie et concentration, coopération et
conformité, et sociabilité avec les pairs), mais plutôt qu’il améliorait le développement cognitif.
Toutefois, certaines études montrent que la qualité des services subventionnés par le secteur
public dans quelques pays est tellement faible qu’elle nuit au développement de l’enfant.18-20

Quand les politiques nationales n’incluent pas la qualité des services dans l’établissement du taux
de subvention ni dans la réglementation, elles renoncent aux avantages notables que procurent
des programmes de qualité élevée et connaissent au lieu des retombées nulles ou négatives sur
le développement de l’enfant.1,9,20-22

Les biais de sélection constituent aussi un problème potentiel dans la plupart des études portant
sur les services à la petite enfance parce qu’ils entraînent un risque de confusion entre les
variations propres aux enfants et aux caractéristiques familiales et les variations inhérentes au
contexte des services. Les biais de sélection sont particulièrement inquiétants dans la recherche
qui relie les services aux problèmes de comportement parce qu’il est plausible que le lien de
causalité aille dans la direction opposée. Un essai aléatoire du programme Early Head Start a
montré qu’un groupe de traitement a reçu davantage d’heures de services et a manifesté moins
de problèmes de comportement au cours des années préscolaires.23 D’autres études
expérimentales sur les enfants d’âge préscolaire ont trouvé des taux moins élevés de problèmes
de comportement, de trouble de conduite, de délinquance et de crime à l’âge adulte chez les
sujets placés dans les services plus tôt dans la vie.9, 24

Répercussions pour les politiques et pour le développement des services
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Tous les articles considèrent que la qualité des soins est souvent faible, principalement à cause
des coûts relativement élevés qu’elle représente. Par exemple, la qualité des enseignants est un
facteur d’influence irréfutable en matière de qualité générale et de bienfaits pour les enfants – un
facteur qui est aussi fortement dépendant de la rémunération.25 Les parents semblent avoir de la
difficulté à payer des services de qualité ou à percevoir la nécessité de la qualité. Les nations ont
des points de vue différents quant à l’importance d’envisager la qualité comme une responsabilité
gouvernementale qui doit être soutenue par des règlements et des subventions publiques.5 Étant
donné que le soutien à l’éducation est largement considéré comme une fonction qui revient au
gouvernement, il semblerait que certaines nations apprécient encore mal le rôle éducatif des
services à la petite enfance. Les analyses de coûts-bénéfices concernant les interventions
fournissent de larges marges bénéficiaires, ce qui suggère que les bénéfices des services de
qualité, même petits ou moyens, représentent une valeur suffisante pour justifier la
réglementation gouvernementale et le soutien financier pour tous les enfants.26-27

Quand les gouvernements n’investissent pas suffisamment dans la qualité, qu’ils négligent les
politiques et qu’ils encouragent même le recours à des services de piètre qualité, l’éducation et
les soins déficients qui en résultent peuvent affecter le développement de l’enfant et empêcher ce
dernier de bénéficier des avantages potentiels conférés par des services de qualité pour tous les
aspects de son développement. Les avantages inexploités pour le développement sont
relativement plus grands que les avantages en matière d’emploi que tirent les parents de telles
politiques.26 Le soutien accru de la qualité, surtout l’amélioration des capacités professionnelles
des éducatrices de la petite enfance grâce à la formation préalable et au perfectionnement,
pourrait grandement améliorer les avantages des services de garde pour les enfants, les familles
et le grand public.25
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