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Introduction et Problème

Dans les sociétés industrialisées, l’abandon de l’école avant l’obtention d’un diplôme d’études
secondaires entraîne de lourdes conséquences pour l’individu et pour la collectivité. Les
décrocheurs sont plus nombreux à toucher des prestations d’aide sociale ou d’assurance-emploi.1

Ils sont en proie à plus de problèmes de santé physique et mentale. Ils sont également davantage
impliqués dans des actes illégaux et ont tendance à abuser de substances psychoactives. Enfin, ils
participent peu à la vie de la communauté et, éventuellement, leurs enfants sont plus à risque
d’éprouver à leur tour des difficultés scolaires qui mèneront au décrochage.2 Même s’il n’est pas
clairement établi que tous ces problèmes découlent d’un abandon prématuré de l’école, il est
néanmoins plausible que plusieurs d’entre eux soient exacerbés par cette situation. Au Canada,
environ un jeune sur cinq atteint l’âge de 20 ans sans avoir obtenu de diplôme d’études
secondaires. À ce chapitre, les garçons sont deux fois plus nombreux que les filles.

Contexte de la recherche
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Dans plusieurs cas, les difficultés scolaires pendant l’enfance constituent un précurseur du
décrochage.3 Par exemple, des facteurs personnels comme un trouble du langage, un déficit de
l’attention ou une difficulté à reconnaître et utiliser les sons verbaux à l’âge de l’entrée à l’école
(c.-à-d., à cinq ou six ans) sont des prédicteurs de difficultés académiques et, possiblement, d’un
décrochage prématuré.4-6 Par ailleurs, on ne peut se prononcer avec certitude sur la possibilité que
d’autres types de problèmes comportementaux, comme l’anxiété et la dépression ou
l’agressivité/opposition, puissent aussi prédire dans une certaine mesure un décrochage
prématuré, indépendamment des troubles du langage et des déficits attentionnels.5,7,8 Même si ces
problèmes comportementaux n’ont pas d’impact direct sur la réussite scolaire, ils pourraient tout
de même être indirectement reliés aux difficultés scolaires, et ultimement au décrochage, par
deux voies. Dans la première voie, les problèmes de comportement de l’enfant pourraient
entraîner son exclusion sociale et sa victimisation par ses pairs ou ses enseignants tout au long du
primaire et du secondaire. Ces expériences sociales négatives pourraient à leur tour réduire ses
opportunités d’apprentissage et sa motivation scolaire, en plus de renforcer ses difficultés
comportementales.9-13 Dans la seconde voie, les problèmes de comportement de l’enfant,
particulièrement ceux dits d’externalisation, pourraient favoriser son affiliation à des pairs
déviants qui, en retour, pourraient décourager son conformisme aux normes sociales, réduire son
implication dans ses études et sa réussite académique,14 et encourager ses comportements
antisociaux. Ces deux voies ne sont pas mutuellement exclusives. De plus, elles reconnaissent
toutes deux l’importance de l’engagement scolaire et de l’implication de l’enfant dans ses études,
puisqu’il a été démontré que ces facteurs sont d’importants prédicteurs de la diplomation au
secondaire, indépendamment de la réussite académique.14 Les deux voies incluent aussi la
possibilité de liens transactionnels (c.-à-d., bidirectionnels) entre les problèmes de comportement
et les difficultés académiques. Ces liens transactionnels pourraient être directs ou indirects,15 mais
leur nature précise reste en grande partie spéculative. 

Il est important de noter que les problèmes de comportement et les difficultés d’apprentissage qui
se manifestent lors de l’entrée à l’école peuvent eux-mêmes être prédits par des caractéristiques
personnelles des enfants et de leurs parents ainsi que par la dynamique familiale au cours des
années préscolaires.16 Les problèmes de comportement et les difficultés d’apprentissage au cours
des années scolaires primaires peuvent ainsi être considérés comme des intermédiaires dans la
chaîne d’événements développementaux qui mène au décrochage. Cependant, plusieurs
variables contextuelles pourraient amplifier ou atténuer l’effet de ces prédicteurs précoces. Par
exemple, certaines méthodes d’enseignement spéciales ou la fréquentation d’une bonne école
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pourraient affaiblir les liens entre les facteurs de risque personnels et socio-familiaux présents
pendant la petite enfance et le décrochage ultérieur.17 En revanche, des interactions négatives
entre enseignants et étudiants ou l’absence d’un code disciplinaire clair à l’école pourraient
exacerber davantage les effets négatifs de facteurs de risque précoces et ainsi accélérer
l’abandon prématuré des études.11,18-21

Questions-clés pour la recherche et résultats des recherches antérieures

Le taux d’échec scolaire plus élevé dans les milieux défavorisés et dans certaines communautés
culturelles est en partie dû à l’attitude plus laxiste des parents envers l’école et en partie à leur
capacité limitée à aider leurs enfants à développer des comportements favorables aux
apprentissages.22 Heureusement, il existe plusieurs programmes préventifs de lutte contre l’échec
scolaire et le décrochage, qui ont pour but d’éviter que les facteurs de risque présents à l’âge
préscolaire n’en engendrent d’autres qui rendront la situation de plus en plus difficile à changer.
Certains de ces programmes destinés aux enfants d’âge préscolaire ont fait l’objet d’évaluations
rigoureuses et ont mené à des résultats positifs. L’espace disponible ici n’en permet qu’un bref
survol (voir le Tableau 1).23

Il est à noter que les programmes décrits au Tableau 1 ont tous été offerts à des enfants de moins
de 6 ans.24 Les programmes préscolaires suite auxquels on n’a pas recueilli d’information sur la
diplomation au secondaire ne sont pas mentionnés dans ce tableau. Outre leur contenu
spécifique, les programmes les plus efficaces se caractérisent par leur intensité et leur durée. La
plupart sont centrés sur la stimulation cognitive des enfants et les prérequis scolaires. Peu
comportent un volet destiné à outiller les parents face aux problèmes de comportement de leur
enfant ou à améliorer leur propre connaissance du milieu scolaire et leurs attitudes à son égard.
De la même manière, peu de programmes abordent les besoins personnels des parents et
cherchent à ‘améliorer la situation socioéconomique de la famille. Certains programmes tels les
Child-Parent Centers mis en place dans le cadre du Chicago Longitudinal Study21,25 constituent
toutefois une exception digne de mention en raison de la variété d’activités qu’ils proposent pour
les enfants et les parents. Toutefois, même dans ce programme modèle, on met beaucoup moins
l’accent sur les comportements sociaux propices aux apprentissages en groupe (par exemple,
attention à la tâche, autorégulation émotionnelle et habiletés sociales) que sur les prérequis
scolaires et les habiletés langagières. 

Conclusion et implications pour la prestation de services et l'élaboration des politiques
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Malgré l’existence de programmes préscolaires efficaces impliquant la famille et pouvant être
appliqués dans des milieux de garde et d’éducation de la petite enfance variés,21,25,26 il est
important de ne pas se fier uniquement à ces programmes pour favoriser la diplomation au
secondaire. Même si plus de la moitié des enfants d’âge préscolaire sont exposés à des
environnements éducatifs autres que le milieu familial, plusieurs ne le sont pas. Par ailleurs, les
enfants qui vivent dans un environnement défavorisé sur les plans socioéconomique et éducatif27

sont généralement ceux qui ont le plus besoin d’une éducation compensatoire. Ainsi, il ne faudrait
pas négliger la maternelle (fréquentée par plus de 95 % des enfants) et les premières années
d’école primaire en tant que plateformes additionnelles de prévention et de promotion. 

Plusieurs programmes de prévention prometteurs ont été menés ou sont actuellement menés
auprès d’enfants de la maternelle et du début du primaire, notamment le programme FAST TRACK
du Conduct Problems Prevention Research Group;28 le programme Early Risers;29 le programme de
Montréal30,31 et le programme Check and Connect.32 Ces programmes sont dignes de mention pour
plusieurs raisons : ils débutent tôt dans le parcours de l’enfant (puisqu’ils commencent à la
maternelle puis se poursuivent souvent tout au long du cours primaire et même par la suite), ils
sont exhaustifs (c.-à-d. qu’ils combinent des composantes destinées aux enfants et d’autres aux
parents et ciblent à la fois des objectifs académiques et comportementaux), ils ont été évalués
selon un devis solide et ils ont eu un impact positif sur la diplomation au secondaire. Dans les
communautés les plus à risque, où un jeune sur trois ne termine pas son secondaire dans le
temps prescrit et où un jeune sur cinq ne le terminera jamais, il y a urgence d’agir. En ce sens, les
prochaines initiatives entreprises ne devraient pas sous-estimer l’importance des années
préscolaires ni ignorer les stratégies qui se sont révélées efficaces pour accroître les taux de
diplomation et réduire une variété de problèmes d’adaptation à l’enfance, à l’adolescence et
même à l’âge adulte.33,34 

On ne peut non plus s’attendre à ce que les seules actions correctives entreprises pendant la
période préscolaire, aussi intensives et pertinentes soient-elles, suffisent dans tous les cas à créer
les conditions favorables à la réussite scolaire et à l’épanouissement personnel des enfants à
risque. À ce jour, aucun programme ne s’est révélé efficace pour tous les enfants. En effet, un
programme pourrait être plus efficace qu’un autre dans un certain contexte ou pour certains
participants. Des approches de type continu qui consistent à suivre les enfants et leur famille tout
au long de leurs différents stades développementaux (comme celle utilisée dans le cadre du
programme Fast Track) et celles qui utilisent une combinaison stratégique d’activités universelles
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et ciblées dont le dosage est en partie ajusté en fonction des besoins individuels (comme celle
utilisée dans les programme Early Risers et Check and Connect), méritent d’être sérieusement
envisagées et mises à l’essai. L’utilisation d’une approche continue se traduirait par une
intervention qui débuterait au cours de la grossesse et qui se poursuivrait à long terme, de
manière ininterrompue ou encore ponctuelle (selon les périodes de changement dans la vie de
l’enfant telles que la naissance, l’entrée à la garderie, la transition vers la maternelle puis l’école
primaire, la transition vers l’école secondaire). Une telle approche aurait l’avantage d’aborder les
divers facteurs de risque et de protection dont l’importance apparaît à chaque phase
développementale et de pouvoir ainsi renforcer tout effort d’intervention antérieur.

Tableau 1

Titre du programme Brève description du programme

1- Projet Abecedarian35

Durée : 5 ans (de 0 à 5 ans)
Description : centration sur le développement du langage, des
habiletés cognitives et des comportements appropriés en
centre de jour; implication des parents.
Résultats : effets positifs sur les habiletés intellectuelles et le
rendement scolaire (moins de redoublement) jusqu’à l’âge de
15 ans.

2- Projet Perry Preschool36

Durée : 30 à 60 semaines (à 3 ou 4 ans)
Description : centration sur habiletés cognitives et langage
oral en centre de jour; visites à domicile.
Résultats : taux de diplomation plus élevé, moins de
criminalité, moins de grossesses et de dépendances
économiques.

3- Even Start37

Durée : 9 mois (de 3 à 4 ou de 4 à 5 ans)
Description : centration sur apprentissages cognitifs et
langage; visites à domicile, scolarisation des parents.
Résultats : résultats à court terme mitigés.
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4- Sans titre38

Durée : une année (maternelle)
Description : lectures interactives en classe et à la maison;
rencontres avec les parents.
Résultats : meilleur rendement en lecture.

5- Chicago Child-Parent Centers
25,39

Durée : une année (maternelle)
Description : centration sur lecture, écriture et conscience
phonologique; ateliers pour les enseignants et pour les parents.
Résultats : meilleur rendement en lecture.

6- Sans titre40

Durée : de 3 à 9 ans
Description : habiletés cognitives et scolaires; implication des
parents et des enseignants.
Résultats : réduction du taux de décrochage scolaire.

7- Early Head Start41

Durée : 3 ans (de 0 à 3 ans)
Description : développement cognitif et affectif des enfants,
aide aux parents.
Résultats : effets positifs mais modestes aux plans de
l’autorégulation des émotions et des problèmes de
comportement chez l’enfant.Effets positifs sur les pratiques
éducatives des parents.

8- The Incredible Years42

Durée : 12 semaines (de 3 à 5 ans)
Description : centration sur les stratégies éducatives des
parents et des éducateurs
Résultats : effets positifs modérés sur les comportements
perturbateurs et les comportements d’autorégulation des
enfants.
Réduction du taux de décrochage scolaire.

Note : Seules les études expérimentales avec assignation aléatoire au groupe expérimental ou au
groupe témoin sont rapportées ici.  
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