
RÉUSSITE SCOLAIRE

Diplomation et réussite
scolaire : résultats de
l’éducation pendant la jeune
enfance
Anne B. Smith, Ph.D.

Children's Issues Centre, Nouvelle-Zélande
Mai 2014, 2e éd.

Introduction

Quelle est l’influence de l’éducation pendant la jeune enfance sur le succès scolaire? L’éducation
pendant la jeune enfance (EJE) consiste en des programmes organisés et supervisés avec des

objectifs sociaux et éducatifs pour les enfants (jusqu’à l’âge de l’entrée à l’école) en l’absence

temporaire de leurs parents et comprend différents programmes qui varient selon les heures
d’opération, l’âge des enfants et le statut socio-économique des familles. Par exemple, on pense à
des maternelles à temps partiel, à des centres de la petite enfance et à des interventions
précoces ainsi qu’à des programmes de garde en milieu familial.

Sujet

Si l’EJE contribue à la réalisation du potentiel éducatif des enfants, tous les enfants devraient avoir
l’occasion d’y participer, les parents devraient être encouragés à accéder à des programmes d’EJE
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pour leurs enfants et les gouvernements devraient investir dans des programmes d’EJE de haute
qualité.

Problèmes

Les familles et les écoles fournissent des types d’expériences très variées aux enfants, et c’est
aussi le cas des services d’EJE. La simple question de savoir si l’EJE influence le développement
conduit à une question plus complexe sur les qualités optimales de l’EJE en ce qui concerne le
développement. L’évaluation et la définition d’une EJE de qualité sont des questions aussi
importantes que le fait de déterminer ses effets.

Contexte de la recherche

Dans les années soixante, aux États-Unis, la « guerre contre la pauvreté » avait recours à des
programmes d’EJE destinés à briser le cycle de l’adversité chez les enfants qui grandissaient dans
la pauvreté. Cette « guerre » a  fait l’objet de recherches. Ces programmes d’intervention précoce
impliquaient généralement des affectations aléatoires d’enfants pauvres à des groupes témoins et
expérimentaux ainsi que des évaluations périodiques du QI, de la réussite scolaire et des résultats
sur le plan social. Quelques études ont suivi les enfants jusqu’à l’âge adulte, ce qui a permis
d’évaluer les effets à long terme. Les recherches se sont aussi penchées sur les effets des
différentes expériences d’EJE sur les résultats des enfants normaux. De telles études sont
généralement quasi-expérimentales ou corrélationnelles et impliquent une relation de variations
de qualité concernant les résultats des enfants.

Questions clés pour la recherche

Résultats récents de la recherche

Résultats éducatifs à long terme : des recensions d’études récentes1-4 ont examiné les preuves des
impacts à long terme de la participation à l’EJE. Barnett a recensé 38 études effectuées aux États-
Unis qui se sont concentrées sur les impacts de l’ECE sur les enfants vivant dans la pauvreté.

1. Quels sont les impacts de la participation des enfants à l’EJE sur la réussite scolaire et sur
l’obtention d’un diplôme?

2. Quelles sont les qualités des programmes d’EJE qui sont associées à des résultats positifs
sur l’éducation?
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Gorey3 quant à lui, a intégré les résultats de recherches fondées sur 35 devis expérimentaux et
quasi-expérimentaux en milieu préscolaire. Les évaluations de résultats de telles études incluent
des tests de QI, des tests normalisés de rendement, la poursuite normale des études, le
placement en éducation spécialisée et la diplomation au secondaire. Les modèles de programmes
d’EJE variaient en quantité, en intensité et en durée, mais ils impliquaient généralement une
participation à des programmes de haute qualité pendant un an ou plus entre la naissance et
l’âge de cinq ans. Le projet Abecedarian5,6 est un exemple de programme d’intervention intensive
à long terme (cinq ans).

La recension de Barnett1 a révélé que sur onze modèles de programmes, cinq avaient des impacts
statistiquement significatifs sur la réussite des enfants après la troisième année. Les effets des
projets Abecedarian et Perry Preschool sur la réussite scolaire persistaient jusqu’à l’âge adulte.
Les programmes les plus couronnés de succès sont ceux qui commençaient plus tôt, qui étaient
les plus intensifs et dont la durée était la plus longue.3,7Le projet Abecedarian présentait des
résultats plus élevés aux tests cognitifs chez les adultes qui avaient participé à L’EJE. Ces derniers
obtenaient des résultats plus élevés aux tests de lecture et de mathématiques, avaient plus
d’années de scolarité et étaient plus susceptibles de fréquenter l’université que les sujets du
groupe témoin.

La plupart des programmes recensés par Barnett ont rapporté que les taux de redoublement et
d’éducation spécialisée étaient plus faibles pour les groupes qui avaient reçu une intervention EJE.
Sur 24 études à devis quasi-expérimental, seulement 9 ont révélé des effets à long terme sur la
réussite scolaire, après un suivi. Les données sur la diplomation scolaire, colligées dans cinq
études, ont montré que les enfants qui participaient à ces programmes d’EJE étaient plus
susceptibles d’obtenir leur diplôme d’études secondaires.

Gorey3 a découvert que les effets moyens de l’intervention sur des mesures normalisées de
l’intelligence et de la réussite scolaire étaient importants. Au cours du suivi, les trois quarts des
enfants qui avaient participé aux programmes EJE avaient de meilleurs résultats aux tests de QI et
de réussite scolaire que les enfants du groupe témoin. Même cinq ans après la fin des
programmes, la plupart des participants (74 %) réussissaient en moyenne mieux à l’école que les
non-participants. Moins d’un quart (22 %) des participants à l’ECE avaient redoublé une année
scolaire comparé à presque la moitié (43 %) des sujets du groupe témoin. La plupart des
participants (74 %) avaient obtenu leur diplôme d’études secondaires, contre 57 % des sujets du
groupe témoin.

©2014-2023 CEECD | RÉUSSITE SCOLAIRE 3



Peu de recherches ont suivi les effets de l’intervention jusqu’à l’âge adulte, mais plusieurs études
qui l’ont fait dans différents pays soutiennent que la participation à l’EJE a un impact positif sur la
réussite scolaire.8 De telles études ont été effectuées en Irlande,9 en Nouvelle-Zélande,10 au
Canada,11 au Royaume-Uni,12 et en Suède.13,14

La nature de la qualité : participer à n’importe quel environnement destiné aux jeunes enfants ne
suffit par pour obtenir de bons résultats à l’école. Les résultats de la recherche ont démontré que
la qualité a une influence sur le développement cognitif. 10,15-21 Il existe deux dimensions majeures
de la qualité. La qualité structurelle est la caractéristique organisationnelle observable de la
qualité (souvent reflétée dans les règlements). C’est une condition nécessaire, mais insuffisante
de la qualité.16 On dénombre trois aspects majeurs de la qualité structurelle, que l’on décrit sous le
vocable « triangle de fer » (pour présenter leur importance et leur inter-relation).22  Le triangle de
fer comprend la taille du groupe, le ratio personnel-enfants ainsi que la formation et les
compétences des enseignants. Les autres facteurs structurels sont les salaires des employés et un
faible taux de roulement des enseignants.8,21,23,24

La qualité du processus inclut les relations et les interactions sociales dans les environnements
destinés aux jeunes enfants.19 Des enseignants sensibles qui consolent rapidement les enfants,
qui répondent à leurs comportements d’approche, qui les connaissent suffisamment bien pour
interpréter leurs actions, qui leur demandent des efforts, qui agissent en médiateur dans les
relations entre pairs et qui appuient l’apprentissage. Ils n’emploient pas des méthodes
contrôlantes ou punitives et ne font pas preuve de détachement envers les enfants.25,26Les
modèles de programmes scolaires structurés et directifs ont été associés avec des résultats plus
faibles à long terme, comparé à des approches davantage centrées sur l’enfant.27,28

Conclusions

Les programmes d’EJE intensifs et de haute qualité ont des impacts positifs sur le développement
cognitif, sur la réussite scolaire et sur la diplomation, spécialement chez les enfants de familles à
faibles revenus qui suivent des programmes destinés à combattre la pauvreté. D’autres preuves
proviennent d’un groupe plus large d’enfants qui participent à des programmes financés par le
gouvernement. Les jeunes enfants apprennent mieux lorsqu’ils s’engagent dans des interactions
spontanées et réciproques, dans des activités significatives et dans des relations empreintes
d’affection. Afin d’obtenir des effets positifs, l’EJE devrait faire l’objet d’une planification sérieuse,
faire appel à des employés qualifiés formés adéquatement et comprendre de petits groupes dotés
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d’un bon ratio personnel-enfants. L’intensité des programmes est liée à la quantité et à la qualité
de l’interaction avec les enseignants et à la taille de la classe. La participation des enfants à des
programmes d’EJE stimulants, chaleureux et réceptifs aux besoins soutient leur passion et leur
plaisir à apprendre et encourage leur engagement continu envers les activités d’apprentissage.

On devrait investir davantage de ressources dans les centres d’EJE. Généralement, l’EJE n’est pas
obligatoire et reçoit moins de subventions gouvernementales que l’éducation destinée aux
enfants plus âgés. On devrait élaborer des politiques afin de favoriser une participation étendue à
l’EJE pour les enfants d’origines diverses afin d’assurer l’accessibilité et des coûts abordables.
L’amélioration de la qualité devrait figurer parmi les priorités importantes, par exemple en
assurant la disponibilité d’enseignants qualifiés et une bonne rémunération afin de les retenir. Les
parents devraient avoir accès à des conseils afin de pouvoir reconnaître et choisir de bons centres
d’EJE pour leurs enfants. Si les soins de grande qualité ne sont pas disponibles, les parents ne
peuvent pas les choisir. Il est donc essentiel de planifier la prestation de tels services en accord
avec les besoins des communautés locales et des normes de qualité élevées.
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