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Introduction

Comme les économies des nations avancées dépendent de plus en plus d’une main-d'œuvre
qualifiée, les étudiants qui ne réussissent pas à terminer leur école secondaire auront des
difficultés croissantes à obtenir un emploi significatif qui leur apporte un bien-être social. Il est
donc plus important que jamais de comprendre les facteurs qui contribuent à l’abandon scolaire
précoce et de s’occuper de cette question.

La recherche sur l’abandon scolaire s’est penchée sur d’innombrables facteurs qui prédisent
pourquoi certains étudiants ne réussissent pas à compléter leur secondaire. Ces facteurs sont
relatifs à deux perspectives distinctes : l’une est individuelle et est centrée sur les facteurs
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individuels associés à l’abandon scolaire – comme les caractéristiques démographiques, les
expériences, les attitudes et les comportements; l’autre est d’ordre institutionnel, et axée sur les
facteurs contextuels observés chez les familles des étudiants, dans les écoles, dans la
communauté et chez les pairs. Ces deux perspectives sont utiles et nécessaires pour comprendre
ce phénomène complexe.1 De plus, la recherche a examiné les facteurs proximaux d’abandon
scolaire, ceux généralement associés avec les années de secondaire durant lesquelles les enfants
abandonnent plus fréquemment l’école – et les facteurs distaux associés aux expériences et aux
contextes des étudiants avant qu’ils n’entrent à l’école secondaire, mais qui peuvent contribuer
directement ou indirectement à leur abandon précoce.

Recherche et conclusions

Les deux articles de Hymel et Ford et de Vitaroa focalisent sur un champ de recherche important
et sous-étudié de l’abandon scolaire : l’identification des expériences des étudiants pendant
l’enfance qui peuvent contribuer à leur succès ou à leur échec scolaire futur. Après une brève
recension de la recherche sur les facteurs proximaux associés à l’abandon scolaire,
particulièrement les compétences scolaires et les caractéristiques familiales, Hymel et Ford se
centrent sur un facteur spécifique qui, selon eux, est crucial pour le succès scolaire : les
compétences socioaffectives. Ils passent en revue un certain nombre d’études qui suggèrent que
les enfants présentant des difficultés de socialisation et un manque de contrôle affectif ont
davantage de difficultés à s’entendre avec leurs pairs et avec les adultes. Ces enfants vivent
l’échec scolaire qui conduit à des problèmes scolaires et sociaux plus tard, et finalement à un
abandon précoce des études. Pourtant, comme le font justement remarquer les auteurs, la
relation entre les compétences socioémotives et scolaires peut être réciproque, ce qui suggère la
nécessité d’effectuer davantage d’études longitudinales de grande ampleur. Vitaro se concentre
aussi sur le comportement social comme précurseur important d’échec scolaire précoce et
ultérieur, mais il relie ces comportements problématiques à des familles défavorisées ainsi qu’à
certaines communautés culturelles. Il recense ensuite un certain nombre de programmes
préscolaires rigoureusement évalués qui ont démontré leur efficacité à améliorer le
développement cognitif, social et affectif des enfants et même à réduire les taux d’abandon
scolaire au secondaire.

Ces articles soutiennent l’idée que les attitudes, les comportements et les expériences des jeunes
enfants peuvent contribuer à leur succès ou à leur échec scolaire à long terme. Ils appuient aussi
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l’idée que l’abandon de l’école secondaire n’est pas simplement dû à des difficultés scolaires
comme de faibles résultats aux tests ou à de mauvaises notes, mais peut être directement relié à
des problèmes sociaux et de comportement à l’école. Ces deux idées ne sont pas seulement
soutenues par la documentation citée dans ces deux articles, mais aussi par une autre
documentation théorique et empirique non citée. Par exemple, Rumberger1 recense plusieurs
théories sur l’abandon scolaire qui suggèrent que le retrait de l’école, ainsi qu’un phénomène relié
comme le changement fréquent d’école, sont des formes de désengagement qui présentent une
dimension scolaire (par exemple ne pas faire ses devoirs), et une dimension sociale (par exemple,
ne pas s’entendre avec les autres). Ces formes de désengagement se reflètent dans les aspects
formels de l’école (les activités scolaires par exemple), et informels (comme les relations avec les
pairs et avec les adultes). S’ajoutent aux études citées dans ces deux articles un nombre d’autres
études à long terme effectuées sur des cohortes d’étudiants dès la première année du primaire
dans lesquelles on a examiné les prédicteurs de l’abandon.2-7 Ces études ont découvert que la
réussite scolaire et l’engagement (par exemple la présence, l’inconduite) au primaire prédisaient
l’abandon scolaire au secondaire.

Un autre indicateur de la réussite scolaire a reçu une attention considérable dernièrement, du
moins aux États-Unis : le redoublement scolaire. Historiquement, un grand nombre d’étudiants
redoublaient chaque année. Des données américaines suggèrent qu’en 1988, environ un élève de
8e année sur cinq avait redoublé au moins une fois depuis la première année.8 Comme de plus en
plus d’États mettent fin à la promotion automatique et instituent des examens à la fin du
secondaire, ce nombre ira sans doute en croissant. Déjà, au Texas, État qui a institué les deux
politiques, un étudiant de 9e année sur six avait redoublé en 1996-1997 (voir annexe A9). Bien que
des études récentes suggèrent que le redoublement peut avoir certains effets positifs sur la
réussite scolaire,10,11 pratiquement toutes les études empiriques effectuées à ce jour suggèrent
que le redoublement, même dans les premières années de l’école primaire, augmente
considérablement la probabilité d’abandon scolaire.8,12-17 Par exemple, Rumberger8 a découvert que
les étudiants qui avaient redoublé de la 1ere à la 8e année étaient quatre fois plus susceptibles
d’abandonner l’école entre la 8e et la 10e année que ceux qui n’avaient pas redoublé, même après
avoir contrôlé le statut socioéconomique, la réussite scolaire en 8e année et une série de facteurs
reliés aux contextes familial et scolaire.

Bien que les deux articles et la recherche mentionnés plus haut soulignent l’importance
d’identifier les attitudes et les comportements individuels pendant la petite enfance qui peuvent
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contribuer à l’échec scolaire au secondaire et de s’y intéresser, cette recherche n’aborde pas le
rôle joué par les écoles pour promouvoir ou s’occuper de ces attitudes et ces comportements. De
récents modèles statistiques ont démontré qu’entre 20 et 50 % de la réussite scolaire des
étudiants, ainsi que d’autres indicateurs de résultats, varient selon l’école fréquentée.18 Les
recherches ont montré que les caractéristiques des écoles, ainsi que celles des individus,
permettent de prédire l’abandon scolaire.8,19,20 Par exemple, la recherche a démontré que plusieurs
types de caractéristiques scolaires influençaient les taux d’abandon scolaire, y compris la
composition des étudiants, les ressources de l’école, sa structure, ses processus et ses pratiques
(voir Rumberger1 pour une revue de la documentation).

Implications pour les politiques et pour les services

Ces deux articles suggèrent qu’il y a suffisamment de recherche justifiant l’expansion des
programmes préscolaires destinés aux jeunes enfants pour aider à diminuer les précurseurs
précoces de l’échec et de l’abandon scolaire. Ces articles soulignent aussi la nécessité de
programmes qui abordent les besoins sociaux, affectifs et cognitifs de l’enfant. En même temps,
ils nous avertissent que les relations complexes entre ces besoins, surtout chez les enfants de
différentes classes sociales et contextes culturels, requièrent davantage de recherches. Enfin, ils
soulignent que tous les programmes ont besoin d’évaluations approfondies pour démontrer leur
efficacité.

Toutes ces recommandations sont raisonnables. Des évaluations rigoureuses de programmes
existants ont démontré qu’ils peuvent apporter des bienfaits à long terme en réduisant les taux
d’abandon scolaire au secondaire, directement et indirectement en diminuant les précurseurs
précoces de l’abandon, comme par exemple les références en éducation spécialisée.21 De plus, de
tels programmes abordent généralement tous les besoins de l’enfant – cognitif, social et affectif.

En plus des programmes préscolaires, d’autres interventions seront nécessaires afin de prévenir
les difficultés précoces chez les enfants, difficultés qui conduisent à l’échec au secondaire et à
l’abandon précoce. Elles comprennent divers programmes : formation parentale, programmes
après les heures d’école et durant l’été, et des programmes basés à l’école. Ces programmes
peuvent aider à résoudre ces difficultés, qu’elles soient dues aux besoins scolaires, sociaux ou
affectifs des enfants. Pourtant, malgré l’existence de plusieurs programmes dans chacun de ces
domaines, la plupart n’ont pas été rigoureusement évalués. 22-24 De telles évaluations sont
importantes et doivent avoir lieu avant que les gouvernements et les prestataires locaux
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investissent de l’argent dans des programmes d’intervention précoce.

Les décideurs politiques doivent aussi examiner les politiques et les pratiques scolaires existantes
pour voir dans quelle mesure elles peuvent contribuer aux difficultés scolaires précoces qui
conduisent ultérieurement à l’abandon scolaire. Les politiques sur le redoublement ne sont qu’un
exemple parmi d’autres. Un problème plus fondamental du moins aux États-Unis, est de s’assurer
que tous les enfants ont les mêmes chances d’apprendre et de réussir à l’école en procurant un
environnement d’apprentissage sécuritaire, des manuels scolaires et du matériel d’apprentissage
adéquats et des enseignants qualifiés.25

Le problème de l’abandon scolaire au secondaire ne pourra se résoudre que par un effort centré
sur les étudiants, les familles, les écoles et la communauté.
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