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Introduction 

On pense que les relations entre pairs jouent un rôle important dans le développement des

enfants.1-3 Elles offrent des occasions uniques de prendre connaissance des normes sociales et

des processus touchant les relations interpersonnelles, et d’acquérir de nouvelles habiletés

sociales. Elles fournissent aussi des contextes dans lesquels les capacités d’autocontrôle peuvent

être testées et perfectionnées. Les relations entre pairs pendant l’enfance comportent aussi des

facettes multiples : les enfants vivent des interactions entre pairs en participant à des activités
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de groupe, ainsi que grâce à leurs associations dyadiques (c’est-à-dire individuelles) avec leurs

amis.2 On considère que ces différentes facettes des expériences entre pairs procurent des

occasions développementales reliées à l’âge pour construire le soi. Les expériences de groupes

de pairs prennent progressivement de l’importance et culminent au milieu de l’enfance, avant de

laisser la place aux amitiés, qui constituent la caractéristique la plus importante à la fin de

l’enfance et à l’adolescence.3,4

Problèmes

Malheureusement, les relations entre pairs ne sont pas toujours salutaires pour les enfants :

entre 10 et 15 % des enfants vivent des difficultés chroniques comme le rejet5, ainsi que le

harcèlement et la victimisation6 par les pairs. Au cours des 40 dernières années, de nombreuses

recherches ont tenté de comprendre la nature, la signification et l’impact des problèmes

relationnels entre pairs.2 La plupart des efforts de recherche ont porté sur les enfants d’âge

scolaire. Pourtant, un nombre croissant d’enfants sont exposés aux pairs tôt dans la vie par le

biais des services préscolaires.7 Les relations précoces entre pairs sont donc très pertinentes en

ce qui a trait aux questions de politiques sociales et devraient faire l’objet d’une attention

constante.

Questions clés pour la recherche

Il y a au moins quatre questions de base pertinentes pour l’étude des relations précoces entre

pairs :

Résultats de recherche

Quels sont les jalons développementaux des interactions précoces et des relations entre pairs?

Vers la fin de leur première année, la plupart des nourrissons vont participer à des activités avec

1. Quels sont les jalons développementaux des interactions et des relations précoces entre

pairs?

2. À quel âge les enfants commencent-ils à vivre des difficultés relationnelles entre pairs?

3. Quels comportements sociaux sont responsables des difficultés relationnelles précoces

entre pairs?

4. Quelles sont les conséquences des difficultés relationnelles précoces entre pairs?

©2024-2026 ABILIO | RELATIONS ENTRE PAIRS 2



des pairs qui tournent surtout autour d’objets. Vers la fin de la deuxième année, grâce à une

locomotion améliorée et à l’apparition du langage, les jeunes enfants sont capables de

coordonner leur comportement en jouant avec des partenaires de jeux; ils peuvent s’imiter et

commencer à alterner les rôles lorsqu’ils jouent.8,9 Entre les âges de trois et cinq ans, les

comportements prosociaux et les jeux de simulation augmentent systématiquement, et les

comportements agressifs diminuent, ce qui révèle une meilleure capacité à adopter le point de

vue du partenaire de jeu.9,11 Ces nouvelles habiletés sociales interactives constituent la fondation

des relations précoces entre pairs, qui se manifestent au début par une préférence

comportementale envers des pairs spécifiques.10,8 Ces préférences précoces se transforment

graduellement en des amitiés préscolaires portant principalement sur des échanges concrets et

des activités de jeu mutuel. Dans les milieux préscolaires, ces amitiés deviennent

progressivement distinctes selon les sexes et s’enchâssent dans des réseaux d’affiliations.1,12,13

Des groupes de jeu informels comprenant des enfants d’âges divers se forment aussi dans le

quartier.2,14

À quel âge les enfants commencent-ils à vivre des difficultés relationnelles entre pairs? Les

enfants d’âge préscolaire construisent graduellement leurs perceptions de leurs amis et de leurs

pairs. Vers l’âge de quatre ans au plus tard, ils identifient correctement les meilleurs amis, les

pairs qu’ils aiment et ceux qu’ils n’aiment pas. L’ensemble de ces perceptions révèle une

structure cohérente et consistante de statut de pair au sein du groupe plus étendu, où certains

enfants particuliers ne sont pas aimés et sont perçus négativement par le groupe de pairs.5,15,16

Cette forme de rejet par les pairs peut conduire à diverses formes de comportements négatifs

envers l’enfant, comme le contrôle ou la domination, la taquinerie excessive, le harcèlement

général par les pairs et la victimisation.17,18 Le harcèlement et la victimisation par les pairs fait

référence à l’exposition au traitement négatif, répété dans le temps, de la part d’un ou de

plusieurs enfants, généralement dans un contexte de déséquilibre des pouvoirs.19 La

documentation à ce sujet porte principalement sur le milieu de l’enfance, mais des données

indiquent que ces difficultés existent pendant les années préscolaires.20-23

Quels facteurs sont responsables des difficultés relationnelles précoces entre pairs? Les attributs

physiques déviants, comme les problèmes de parole, la maladresse ou la déficience physique

peuvent conduire à des difficultés relationnelles entre pairs. Cependant, les caractéristiques

comportementales des enfants ont été plus systématiquement identifiées comme sources

principales de ces difficultés. Les enfants qui vivent des difficultés relationnelles avec les pairs
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ont tendance à être plus agressifs, hyperactifs et oppositionnels, mais aussi plus renfermés au

plan social et moins sociables.1,24-26 Ces comportements pourraient être des déterminants

proximaux ainsi que des conséquences de leurs difficultés relationnelles pendant la petite

enfance.27 Les comportements agressifs, en particulier les comportements agressifs réactifs, les

plus couramment cités en contexte scolaire sont les déterminants proximaux et les corrélats

comportementaux du rejet par les pairs.1,28,29 Il existe également des preuves substantielles que

les vulnérabilités génétiques de l’enfant expliquent en partie cette association prédictive30-34, ce

qui signifie que certains enfants présentent un risque biologique de difficultés avec leurs pairs

bien avant qu’ils n’en rencontrent. Cependant, ce risque n’est pas une fatalité, mais souligne

plutôt la nécessité d’une intervention précoce visant ces vulnérabilités. En outre, certains

enfants agressifs peuvent en fait bénéficier d’un statut social relativement élevé,35 surtout si les

normes du groupe appuient les comportements agressifs ou sont neutres à cet égard.36 Cela est

plus susceptible de se produire chez les enfants d’âge préscolaire, parce que les formes

instrumentales et proactives des comportements agressifs peuvent être associées positivement à

la popularité.37 En effet, les enfants de cet âge, surtout les garçons,38 utilisent souvent des

moyens agressifs pour atteindre un statut élevé dans la structure sociale. Le phénomène associé

est la tendance des enfants agressifs d’âge préscolaire à s’associer proactivement ou à se lier

d’amitié les uns avec les autres,29,39 une tendance qui pourrait renforcer les comportements

agressifs comme moyen d’atteindre des buts sociaux.40,41 Enfin, les enfants timides et réservés

sont aussi susceptibles de vivre des relations difficiles avec leurs pairs.42 Cependant, dans ce cas,

les problèmes relationnels sont plus susceptibles de survenir à un âge ultérieur, parce que ces

formes de réticences sociales sont moins frappantes et moins évidentes pour les enfants d’âge

préscolaire.24,43

Quelles sont les conséquences des difficultés relationnelles précoces entre pairs? Le domaine des

relations entre pairs chez les enfants fait l’objet d’un consensus : ceux qui vivent des difficultés

sont à risque de plusieurs problèmes d’adaptation future, y compris d’abandon scolaire, de

délinquance et de problèmes affectifs.29,44 Cependant, les processus développementaux qui

conduisent à ces problèmes ultérieurs suscitent encore une question : ces problèmes ultérieurs

d’adaptation sont-ils vraiment causés par ces difficultés relationnelles précoces entre pairs ou

résultent-ils des caractéristiques durables propres à l’enfant?1,45 On a découvert que les

difficultés relationnelles persistantes entre pairs pendant l’enfance prédisent des problèmes

internalisés comme la solitude, la dépression et l’anxiété, ainsi que des problèmes scolaires et de

santé physique.44-46 Les données touchant les enfants d’âge préscolaire sont plus limitées, mais
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elles vont dans le même sens.39,47,48 Cependant, on ne sait pas clairement si ces problèmes

relationnels précoces entre pairs ont des conséquences à long terme. Le rejet par les pairs à la

maternelle peut aussi renforcer les comportements réactifs agressifs chez les enfants qui ont une

prédisposition à l’agressivité, probablement parce que l’expérience du rejet provoque et favorise

des attributions et des attentes hostiles par rapport aux situations sociales.49 Tel que déjà

mentionné, l’affiliation mutuelle entre les enfants agressifs peut aussi renforcer leurs

comportements agressifs pendant la petite enfance. En effet, les interactions entre pairs chez les

enfants agressifs pendant les années préscolaires sont parfois des occasions d’échanges

coercitifs. Dans certaines conditions (par exemple, la soumission de l’enfant, la tolérance de

l’agressivité par l’adulte et les pairs), ces échanges permettent d’apprendre et procurent des

champs d’action pour les comportements agressifs.50,51 Ce processus, appelé « apprentissage de

la déviance » a reçu énormément de soutien empirique.52,53 Les données préliminaires semblent

indiquer que le temps passé dans des centres de la petite enfance est associé à des taux plus

élevés d’agressivité,54,55 et que les processus d’apprentissage de la déviance peuvent en être en

partie responsables.50,56

Enfin, on devrait également noter le fait que les relations d’amitié (par exemple, les affiliations

avec des enfants agressifs,57 ou le fait d’avoir un ami protecteur58) peuvent aussi jouer un rôle de

protection important contre les expériences négatives entre pairs et à leur impact. Ces processus

peuvent aussi être présents au préscolaire.

Conclusions

La vie sociale des enfants d’âge préscolaire est très complexe et sophistiquée, puisqu’ils sont

confrontés à des expériences positives et négatives avec les pairs tout au long de la petite

enfance. Dès que les groupes de pairs se forment, on remarque des différences individuelles en

ce qui concerne l’adaptation aux pairs. Vers l’âge de quatre ans, une proportion importante

d’enfants d’âge préscolaire vivent déjà des difficultés relationnelles avec leurs pairs, comme le

rejet et le harcèlement, et ces expériences négatives pourraient avoir des répercussions sur leur

adaptation et leur développement socio-affectif.

Les dynamiques développementales de ces difficultés comportent plusieurs facettes et mettent

en cause des vulnérabilités génétiques qui s’expriment à un stade précoce du développement,

ainsi que des associations bidirectionnelles et différenciées des tendances comportementales des

enfants d’âge préscolaire. Parmi celles-ci, les comportements sociaux inappropriés, comme les
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comportements agressifs, sont clairement impliqués, mais de façon complexe. Ils constituent non

seulement des déterminants proximaux importants, influencés par la génétique, des difficultés

relationnelles entre pairs, mais ils sont aussi enchâssés dans une matrice sociale émergente qui

pourrait maintenir et favoriser les tendances agressives. Les comportements agressifs

commencent à la maternelle et sont associés au rejet des pairs, qui contribue peut-être à les

augmenter. Cependant, la plupart des jeunes enfants agressifs ne sont pas marginalisés, ils ont

plutôt tendance à s’associer entre eux pendant les années préscolaires. Ceci pourrait entraîner

des formes d’apprentissage de la déviance.

Implications pour les politiques et les services

On ne sait pas explicitement si les relations précoces entre pairs, qu’elles soient positives ou

négatives, présentent des avantages ou occasionnent des problèmes à long terme. Cependant, si

on prend en considération les données recensées ici, cette question devrait clairement

préoccuper les décideurs politiques et les prestataires de services. On s’aperçoit que plusieurs

problèmes d’adaptation remontent aux problèmes de relations précoces entre pairs. Le défi de la

communauté des chercheurs consiste à mieux comprendre l’origine, le développement et

l’impact causal des relations saines et problématiques entre pairs pendant la petite enfance.

Les études prospectives sur le développement précoce et fondées sur les données génétiques

sont essentielles à cet effet. Ces questions fondamentales sont d’autant plus importantes qu’un

nombre croissant d’enfants vit des relations entre pairs précoces dans divers milieux

préscolaires publics et privés.

Ces services sont aussi présents de plus en plus tôt dans la vie des enfants. Il est important

d’évaluer comment les divers milieux préscolaires peuvent ou non favoriser les relations saines

entre pairs. Ces efforts de recherche devraient aussi aider à concevoir et à évaluer des

programmes de prévention adéquats et efficaces. Par exemple, on sait désormais clairement que

l’on ne devrait pas regrouper des jeunes enfants qui manifestent des comportements agressifs

dans l’objectif de les traiter.
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