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Introduction 

Aux États-Unis, des essais contrôlés randomisés (ECR) à petite échelle bien connus ont été
réalisés afin de documenter les avantages que procurent les programmes préscolaires
expérimentaux axés sur un curriculum sur les plans pédagogique, occupationnel et social à long
terme pour les enfants défavorisés.1 De plus, une étude quasi expérimentale à plus grande portée
menée à Chicago a révélé des avantages similaires jusqu’à 28 ans d’une éducation précoce
soutenue en termes d’amélioration de l’éducation, du statut socioéconomique, de la santé et de la
criminalité pour une population défavorisée.2 De tels programmes sont rentables pour les groupes
à haut risque de mauvais résultats, dans la mesure où les économies l’emportent largement sur
les coûts.3 Néanmoins, outre les avantages pour les groupes défavorisés, il existe des preuves
solides que l’éducation préscolaire, qu’elle soit spécialisée ou courante, peut être bénéfique pour
l’ensemble de la population. 

Après l’étude des données de niveau de scolarité dans 65 pays, l’Organisation de coopération et
de développement économiques (OCDE) a déterminé que les niveaux d’alphabétisation à l’âge de
15 ans étaient très fortement liés à la participation préscolaire dans les pays où une majorité de la
population fait appel à des établissements préscolaires, dans lesquels l’éducation préscolaire dure
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plusieurs mois et où des mesures sont prises pour y assurer la qualité de l’éducation.4 Il a été
conclu que favoriser l’accès à des établissements préscolaires favoriserait les performances
scolaires et l’équité en réduisant les inégalités socioéconomiques. Cependant, il est important de
noter que ces résultats ne seront obtenus que si l’élargissement de l’accès n’entraîne pas un
compromis dans la qualité de l’enseignement.4 Une méta-analyse de 125 études a conclu que
l’éducation préscolaire était souvent très bénéfique sur les plans cognitif et socioéconomique à
l’âge adulte, et des programmes à orientation éducative semblaient avoir des effets plus
importants.5 

Plus récemment, une étude plus complète a défini la manière dont plusieurs facteurs influent sur
les résultats de l’éducation et la garde des jeunes enfants (EGJE).6 Des études portant sur des
échantillons représentatifs de la population des États-Unis ont démontré que les enfants ayant
fréquenté un établissement préscolaire faisaient preuve de maturité scolaire,7,8 d’autant plus s’ils
avaient commencé à l’âge de 2 ans.9 Des résultats similaires ont été démontrés en Grande-
Bretagne,10,11 avec des retombées durables sous forme de meilleure éducation, mais aussi de
meilleurs emplois et de revenus plus élevés à l’âge adulte.12 En France, l’école maternelle offre un
accès universel et gratuit à l’éducation préscolaire dès l’âge de 3 ans. Durant les années 60 et 70,
l’élargissement de l’accès aux écoles maternelles a permis de faire augmenter l’inscription des
enfants de 3 ans de 35 % à 90 %, et des enfants de 4 ans de 60 % à 100 %. L’analyse des
données réunies par l’État met en lumière les effets importants et durables de la fréquentation
d’établissements préscolaires sur les futurs succès scolaires et l’obtention de meilleurs revenus
sur le marché du travail. Ces effets sont plus prononcés chez les enfants venant de milieux moins
favorisés.13 Des résultats similaires sont observés sur l’ensemble de la population selon les
données nationales de la Suisse, où il a été prouvé que l’élargissement de l’accès à l’éducation
préscolaire a mené à une mobilité éducationnelle et intergénérationnelle dont bénéficiaient
particulièrement les enfants issus de milieux défavorisés.14 Ces résultats se retrouvent également
dans l’élargissement de l’accès à l’éducation préscolaire en Norvège dans les années 70.
L’utilisation d’ensembles de données nationales et l’examen des mises en place locales des
systèmes préscolaires ont démontré que la fréquentation de ces établissements menait plus tard
à d’importants avantages dans l’éducation et les débouchés sur le marché du travail pour
l’ensemble de la population.15 

Plus récemment, une étude américaine portant sur des enfants fréquentant un programme
d’établissement préscolaire public au New Jersey a démontré des avantages éducationnels
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durables pour des enfants majoritairement noirs ou d’origine hispanique. Ces effets se faisaient
ressentir jusqu’à l’âge de 16 ans et étaient plus importants après deux ans d’établissement
préscolaire plutôt qu’un an. Les élèves ayant fréquenté ces établissements présentaient un taux
de décrochage scolaire beaucoup moins élevé et demandaient moins de services d’éducation
spécialisée.16 Une étude similaire en Oklahoma a démontré des avantages constants quant aux
résultats en mathématiques et au taux de redoublement.17

Pays en développement

La majorité de la recherche sur l’éducation et la garde des jeunes enfants (EGJE) a été réalisée
dans des pays développés. Toutefois, certaines recherches ont été axées sur la possibilité que
l’EGJE accroisse les résultats de l’ensemble de la population dans les pays en développement.
Certains programmes préscolaires sont couplés avec un programme de santé et/ou de nutrition,
et semblent remporter un franc succès.18 Plusieurs pays en développement à travers le monde
présentent des exemples des avantages apportés par l’éducation préscolaire. Par exemple,
l’éducation préscolaire améliorait les notes à l’école primaire au Bangladesh,19 et des résultats
similaires ont été signalés lors de la révision des études menées dans dix pays.20 Avec l’expansion
de l’éducation préscolaire en Uruguay, il était possible de comparer les résultats a) des frères et
des sœurs ayant participé ou non à des programmes préscolaires et b) des régions variant selon
l’expansion préscolaire. L’étude a clairement mis en lumière l’amélioration du rendement scolaire
de l’éducation préscolaire à l’école secondaire.21 En Argentine, des analyses similaires ont révélé
qu’une année au préscolaire était liée à une amélioration modérée, mais importante, de la
réussite à l’école primaire.22 De même, une étude au Chili a démontré que commencer à
fréquenter un établissement préscolaire dans les deux premières années de la vie avait des effets
positifs sur les compétences cognitives, les résultats scolaires et l’autorégulation.23 Une revue de
la recherche dans les pays en développement24 a conclu qu’accroître le nombre d’inscriptions à
des programmes préscolaires représente la façon la plus efficace d’améliorer les résultats des
enfants avec un indice de rentabilité très favorable.

Qualité

Les effets sur le long terme ne sont pas toujours évidents : certaines études démontrent que les
enfants, qu’ils aient fréquenté des établissements préscolaires ou non, se rejoignaient dans leur
parcours pédagogique au bout de quelques années,25 mais toutes les études ne se recoupent pas.
En effet, certaines démontrent un lien persistant entre l’éducation préscolaire et une formation
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scolaire de grande qualité,26 alors que d’autres démontrent des effets persistants chez les enfants
ayant évolué dans des milieux d’apprentissage divergents et pas nécessairement favorables à la
progression du développement.27 Si la persistance des effets est l’élément qui se retrouve le plus
fréquemment, la qualité est également fondamentale.17 Dans le cadre d’études d’intervention
expérimentales,2,3,28 l’éducation préscolaire était sérieusement de meilleure qualité. Des études
menées auprès de l’ensemble de la population aux États-Unis29 et en Angleterre10,11 ont fourni des
preuves sur l’éducation préscolaire avec une plus grande variabilité de la qualité et signifie que la
qualité de l’éducation préscolaire universelle est essentielle. Par exemple, en Angleterre, en
contrôlant les influences directes, la qualité mesurée par des observations normalisées, a révélé
des effets sur la littératie et la numératie qui étaient importants pour les progrès scolaires
ultérieurs, avec une éducation préscolaire de faible qualité n’ayant pratiquement aucun effet
bénéfique.10,11 Les bienfaits d’une éducation préscolaire de haute qualité sur la réussite scolaire et
le développement social ont été trouvés jusqu’à l’âge de 18 ans dans cette étude anglaise.11 Une
étude réalisée en Irlande du Nord a donné des résultats similaires : les enfants ayant reçu une
éducation préscolaire de grande qualité étaient 2,4 fois plus susceptibles d’obtenir les meilleurs
résultats en littératie à l’âge de 11 ans et 3,4 fois plus susceptibles d’exceller en mathématiques
que les enfants n’ayant pas reçu une éducation préscolaire.30

L’analyse des résultats des programmes préscolaires publics de cinq États américains financés
adéquatement et offrant des programmes de grande qualité (Maryland, Massachusetts, New
Jersey, Caroline du Nord et Oklahoma) a dévoilé des effets positifs sur les niveaux de scolarité, qui
contrastaient avec l’absence de résultats observée dans d’autres États dont les programmes sont
insuffisants.31 On pourrait donc conclure que les programmes de grande qualité ont des effets
positifs, mais qu’ils n’ont que peu ou pas d’effets s’ils sont mal mis en œuvre.

Efficacité

Les expériences préscolaires peuvent améliorer le fonctionnement exécutif à long terme des
enfants32 et améliorer les résultats cognitifs et socioémotionnels. Des répercussions à long terme
similaires peuvent être engendrées en matière de réussite scolaire, notamment en
mathématiques,10,30,33 en pensée scientifique34 et en littératie.11,30 Cela confirme l’hypothèse que les
compétences cognitives et non cognitives apprises au cours de la petite enfance ainsi qu’un
apprentissage précoce plus approfondi peuvent diriger les enfants vers une trajectoire de
développement plus positive. Ainsi, investir dans l’éducation durant la petite enfance peut
déboucher sur de plus grands avantages individuels que plus tard au cours de l’enfance. Parmi
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ces hypothèses, on retrouve l’idée que l’éducation préscolaire améliore la capacité de l’enfant à
maintenir un parcours scolaire positif35 grâce à l’amélioration des compétences cognitives en
langue, alphabétisation et arithmétique, et socioémotionnelles comme l’autorégulation, la
motivation et l’engagement, et la persistance. L’importance des effets de l’éducation préscolaire
sur le développement futur a souvent été débattue. Une méta-analyse de 22 études
expérimentales et quasi expérimentales de très grande qualité effectuées entre 1960 et 2016 ont
prouvé que, en moyenne, la fréquentation d’un établissement d’éducation préscolaire menait à
des réductions significatives en placements d’éducation spécialisée (d = 0,33 S; 8,1 %) et en
redoublements (d = 0,26 S; 8,3 %) ainsi qu’à des augmentations de résultats scolaires (d = 0,24
S; 11,4 %).36 Ces résultats semblent appuyer la théorie que l’éducation préscolaire peut par la
suite réduire les coûts de scolarité et favoriser le bien-être de l’enfant.

Déterminer la causalité

Généralement, les modèles d’ECR ne sont pas compatibles avec la prestation de l’éducation
préscolaire pour l’ensemble de la population, alors que les modèles expérimentaux constituent la
norme. Il est donc possible que les liens qui ont été établis entre l’expérience préscolaire et le
développement reflètent les répercussions qu’entraîne la sélection. Ces enjeux ont été discutés en
profondeur,37 et bien qu’il soit toujours possible que des variables non mesurées représentent la
base sur laquelle reposent les répercussions de la sélection (polarisations variables omises),
l’interprétation selon laquelle les liens découlent des répercussions occasionnelles qu’entraînent
les expériences préscolaires est renforcée par l’inclusion d’un contrôle statistique pour plusieurs
covariables possibles sur lesquelles la sélection est axée en reflétant les caractéristiques de
l’enfant, de la famille et parfois du voisinage, par exemple, dans le cadre de l’étude EPPSE portant
sur l’enseignement préscolaire, primaire et secondaire efficace.10,11

Il est également possible d’aborder ce problème en utilisant des modèles de changement. Des
différences qui existeraient avant l’éducation préscolaire appuieraient l’interprétation des
répercussions qu’entraîne la sélection. À l’inverse, si des différences développementales font
surface après l’éducation préscolaire, cela appuie une interprétation temporaire. Puisque
l’éducation préscolaire ne semble pas uniquement liée au développement postpréscolaire, mais
aussi à un plus grand progrès au cours de la période préscolaire,38 cela appuie également une
interprétation temporaire. De la même manière, les approches fondées sur la méthode des
doubles différences confirment les effets positifs de l’éducation préscolaire, tel que démontré
dans une étude portant sur les variations dans les programmes préscolaires selon les cohortes de
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naissance de différentes municipalités en Norvège.39 Le modèle de discontinuité de la régression
constitue une autre stratégie. En comparant les « jeunes » enfants inscrits à la maternelle qui
viennent de terminer le préscolaire avec de « vieux » enfants d’âge préscolaire qui commencent
le préscolaire, les résultats indiquent clairement les effets de l’éducation préscolaire sur les notes
des tests en matière de maturité scolaire.40

D’autres résultats appuyant une interprétation temporaire des répercussions que l’éducation
préscolaire entraîne proviennent d’une étude réalisée auprès de jumeaux.41 Des données
longitudinales provenant d’un échantillon représentatif à l’échelle nationale de plus de 600 paires
de jumeaux monozygotes et dizygotes montrent les contributions des gènes, de l’environnement
partagé et de l’environnement non partagé au développement cognitif pour les enfants n’ayant
pas tous eu la même expérience préscolaire. L’éducation préscolaire était liée à une réduction des
influences environnementales partagées sur les aptitudes aux études à l’entrée à la maternelle et
elle était prospectivement liée à une réduction des influences familiales sur les aptitudes aux
études. Avant l’éducation préscolaire, la contribution des influences environnementales partagées
sur la cognition était similaire pour les groupes préscolaires et non préscolaires, mais après le
préscolaire, les influences environnementales partagées variaient de 43 % à 47 % pour le groupe
préscolaire et de 72 % à 83 % pour le groupe non préscolaire.

En résumé, les résultats appuient considérablement une interprétation temporaire des
répercussions à long terme que l’éducation préscolaire entraîne.

Recherche et politiques

La comparaison des données avant et après les changements de politiques indique que ces
dernières peuvent améliorer la qualité de l’enseignement préscolaire et réduire les variations au
sein de la population.42 Dans les pays dans lesquels les politiques ont mené à une couverture
universelle de l’éducation préscolaire et à une réduction des variations dans la qualité de
l’éducation préscolaire, comme en Grande-Bretagne43 et en Norvège,39 les effets de l’éducation
préscolaire, et notamment de sa qualité, sont moins apparents, car ces mesures ont éliminé les
établissements de mauvaise qualité grâce à des financements et des contrôles gouvernementaux
adéquats. Le manque de données quant aux variations de l’éducation préscolaire dans des
populations connaissant peu de variations dans le financement et la qualité de l’éducation
préscolaire est sans doute une bonne nouvelle, puisqu’il peut être compris comme la preuve que
la majeure partie de la population bénéficie d’une expérience préscolaire de grande qualité.
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L’abondance de preuves quant aux effets positifs de l’éducation préscolaire a provoqué un intérêt
accru dans l’accès universel à l’éducation préscolaire afin d’améliorer la préparation à l’école, les
résultats scolaires ultérieurs, et la réussite plus tard sur les plans social, économique et
professionnel.3,44 En fait, certains ont soutenu que l’expérience préscolaire est essentielle pour les
compétences, les habiletés d’adaptation, la santé, le succès sur le marché du travail des enfants
et, conséquemment, pour la santé sociale et économique de la nation.45 Dans un monde à la fine
pointe de la technologie, la compétence pédagogique d’une population est susceptible d’être de
plus en plus importante pour le développement économique d’un pays. Par conséquent,
l’éducation préscolaire profite non seulement aux groupes défavorisés, mais fait progresser le
développement éducatif et social pour tous et fait partie de l’infrastructure du développement
économique et social d’un pays. Les gouvernements en sont de plus en plus conscients. En
France, l’école maternelle a une importance telle pour l’ensemble du pays que depuis 2019, les
enfants de plus de 3 ans ont l’obligation d’y être inscrits jusqu’à l’âge de scolarisation (
https://www.education.gouv.fr/l-ecole-maternelle-11534), faisant d’elle la première nation à
intégrer l’éducation préscolaire dans un système d’éducation obligatoire. Dans d’autres pays,
comme les pays scandinaves, la Grande-Bretagne et plusieurs autres, si l’éducation préscolaire
n’est pas obligatoire, elle est toutefois quasi universelle grâce au financement gouvernemental
des établissements préscolaires. Cela signifie que l’on peut étudier dans ces pays les variations de
l’éducation préscolaire, mais que l’on ne peut plus les comparer à l’absence d’éducation
préscolaire.
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