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Introduction 

La transition entre la petite enfance et la scolarisation formelle, qui commence à l’école

maternelle, est généralement considérée comme une période cruciale dans le développement des

enfants. Lorsque les enfants passent d’un programme d’éducation de la petite enfance à un

programme d’école maternelle géré par les écoles locales, les enfants et leurs familles se

retrouvent entre deux systèmes éducatifs distincts, aux structures de gouvernance, philosophies

et évaluations de la performance différentes et souvent contradictoires. Pour réussir la

transition, une continuité est nécessaire entre les systèmes de la petite enfance que les enfants

quittent et les systèmes scolaires formels dans lesquels les enfants entrent.1 La recherche a

démontré que l’harmonisation des pratiques de haute qualité entre les systèmes d’éducation de

la petite enfance et les écoles maternelles peut maximiser les effets de l’éducation précoce.2

Toutefois, la littérature empirique concernant les pratiques efficaces de transition indique que
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les effets sont faibles et montre peu de relations statistiquement significatives.1 On connaît mal

les stratégies liées à des résultats scolaires positifs à court et à long terme pour les enfants ou à

des avantages pour les familles et les enseignants. Les résultats des études sur les pratiques de

transition sur le développement des enfants sont insuffisants, alors des programmes d’éducation

de la petite enfance de haute qualité peuvent offrir un soutien important aux enfants et à leurs

familles pendant la transition vers l’école maternelle.

Sujet

À travers le monde, de plus en plus d’enfants fréquentent des garderies à un âge précoce.3 Aux

États-Unis, l’éducation de la petite enfance consiste en un mode de garde payant, fourni par des

adultes autres que les parents, de la naissance à l’âge de cinq ans, pour les enfants qui ne vont

pas encore à l’école maternelle. Elle a lieu dans des centres ou en milieu familial. En 2019,

presque 60 % des enfants âgés de trois à cinq ans suivent des programmes d’éducation de la

petite enfance dans des centres4 exploités par Head Start, des programmes prématernels publics

ou des groupes communautaires locaux. Le pourcentage d’enfants qui prennent part à des

programmes en centre est resté relativement stable entre 2012 et 2019. Le reste des enfants (40

%) sont répartis entre, d’une part, des arrangements à la maison avec des membres de leur

famille ou d’autres personnes que leurs parents et, d’autre part, la garde par des parents

uniquement. En 2012, près d’un million (919 000) de fournisseurs de soins non enregistrés, soit

des membres de la famille payés ou des prestataires en milieu familial, s’occupaient

régulièrement de plus de 2,3 millions d’enfants âgés de 0 à 5 ans, avec une moyenne de quatre

enfants par semaine.5

Problèmes

La préparation à l’école a de multiples facettes : les enfants doivent être à un stade de

développement suffisant, les écoles doivent être prêtes pour que les enfants apprennent6 et les

familles et des soutiens communautaires doivent être présents pour accompagner les enfants

vers la réussite scolaire. Par exemple, dans la plupart des états américains, les normes

d’apprentissage précoce concernent désormais au moins cinq domaines, notamment le

développement physique et moteur, le langage et l’alphabétisation, le développement cognitif, le

développement émotionnel et les approches à l’apprentissage.7 Actuellement, le cadre

d’apprentissage et de développement de l’enfance de Head Start requiert explicitement que les

programmes mettent en place des programmes complets qui touchent aux 11 domaines de leur
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cadre de travail relatif aux résultats de la préparation à l’école.8

Les écoles doivent également être prêtes pour que les enfants apprennent. De plus, les familles

dont les enfants montrent des signes de problèmes précoces de comportement peuvent avoir

besoin d’aide supplémentaire. Malheureusement, les enfants en prématernelle ont été exclus à

des taux plus de trois fois supérieurs à ceux dans les programmes de la maternelle à la fin de

l’école secondaire. 17 000 enfants en prématernelle ont été exclus définitivement en 2018.9 Les

garçons et les enfants d’origine afro-américaine, latine ou autochtone sont concernés de façon

disproportionnée.10,11 Cependant, malgré la réduction des mesures disciplinaires formelles

d'exclusion (par exemple, les suspensions, les expulsions) suite aux réformes mises en place au

niveau national et local12, de plus en plus de données tendent à prouver l'existence de pratiques

disciplinaires informelles d'exclusion qui reflètent les mesures disciplinaires formelles, mais qui

restent largement non documentées.13 Ces pratiques disciplinaires informelles d'exclusion

peuvent avoir lieu dans les salles de classe ou les écoles, voire en dehors des établissements

scolaires. Elles contribuent à perpétuer les disparités entre les sexes et les races et limitent

l'accès à des environnements d'apprentissage précoce de qualité.

Contexte de la recherche

Les évaluations rigoureuses des programmes d’éducation de la petite enfance utilisent souvent

des études longitudinales qui suivent les enfants de leurs jeunes années jusqu’à l’école primaire.

Quatre niveaux de preuves ont été définis par What Works Clearinghouse (WWC). Les études

montrant des preuves solides sont le niveau le plus élevé. Elles doivent être basées sur au moins

une étude expérimentale bien conçue et bien menée, avec des échantillons au niveau national,

sur plusieurs sites, et démontrer des effets statistiquement significatifs et positifs.14 Les preuves

les plus fortes proviennent d’essais contrôlés randomisés, qui assignent aléatoirement des

enfants, des classes ou des centres à des interventions ou dans des groupes de contrôle.

L’assignation randomisée permet de contrôler les importants biais de sélection, et donc

d’éliminer les différences préexistantes présentes lorsque la participation au programme est

laissée au choix des parents ou des administrateurs du programme. Les résultats sont mesurés

par des évaluations standardisées de la préparation à l’école, avant l’entrée à l’école, au moment

de la fin du programme et à d’autres moments de suivi ultérieur, notamment à l’entrée à l’école

maternelle et en première année.
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Si l’assignation randomisée n’est pas faisable, plusieurs autres options sont possibles et

considérées comme presque équivalentes pour la conception. Par exemple, l’étude du

programme universel de prématernelle de l’Oklahoma a utilisé un modèle de régression sur

discontinuité qui reposait sur un critère d’admissibilité fondé strictement sur la date de

naissance.15 Des conceptions sophistiquées utilisent des modèles randomisés par grappes, dans

lesquels le centre préscolaire sert d’unité pour l’analyse, par exemple dans une étude sur les

programmes préscolaires.7 Pour tester les effets des politiques locales ou des états, des tests à

essais fixes sont menés. Par exemple, pour l’évaluation des programmes de petite enfance de la

Caroline du Nord, des effets fixes ont été testés afin d’estimer l’effet du financement de l’état sur

les programmes d’éducation de la petite enfance.16 Des conceptions quasi expérimentales

utilisent les méthodes de l’appariement et de la pondération de coefficients de propension pour

veiller à l’équivalence entre les groupes d’intervention et de contrôle.17 Les analyses devraient

contrôler les effets de la mise en grappe lorsque les enfants sont intégrés à des classes, et des

classes à des centres, en utilisant des modèles à plusieurs niveaux ou des estimateurs de la

variance robustes. Enfin, l’avancement dans les méta-analyses des études d’interventions

existantes offre un meilleur contrôle des dépendances de la taille d’effet lorsque de multiples

effets sont rapportés pour chaque étude, tout en évaluant les biais de notification et de

publication.18

Questions clés pour la recherche

La question centrale est la suivante : les programmes d’éducation de la petite enfance préparent-

ils les enfants pour l’école maternelle? Pour les enfants issus de familles à faible revenu ou

marginalisées, il est attendu que les programmes d’éducation précoce aient un effet de

compensation, afin qu’au moment de l’entrée à l’école maternelle, les compétences des enfants

soient à un niveau plus proche de celui de leurs pairs de la classe moyenne. Des questions

supplémentaires se concentrent sur la façon dont la qualité des programmes influence les

résultats des enfants, sur les facteurs qui influencent la qualité de l’éducation de la petite

enfance, notamment le bien-être et le développement professionnel du personnel, et sur le rôle

des programmes scolaires.

Résultats récents de la recherche

Les preuves montrent systématiquement que les programmes d’éducation de la petite enfance

améliorent la préparation à l’école et que les effets les plus forts sont sur les enfants de familles
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à faibles revenus et ceux apprenant en deux langues.19 L’étude Head Start Impact Study20 a

démontré les effets importants de Head Start au début de la première année de Head Start,

mais, en cinquième année, on ne remarquait plus d’effets, en partie à cause de limitations dans

la conception de l’étude, dans laquelle un échantillon de contrôle véritablement randomisé

n’était utilisé que lors de la première année.21

Les programmes intensifs de haute qualité basés sur des centres utilisant des programmes

publiés et fondés sur des preuves démontrent les effets les plus importants et durables, qui

perdurent souvent jusqu’à l’adolescence et l’âge adulte.15,16,22,23 Toutefois, les preuves de

l’efficacité de programmes en particulier est limitée.24 Les études ont montré de hauts niveaux de

variation dans la façon dont ces programmes ont été mis en œuvre.25 Le Preschool Curriculum

Evaluation Research Consortium (PCERC) a étudié quinze programmes ou combinaisons de

programmes préscolaires dans douze études avec essais contrôlés randomisés. Seuls trois

programmes ont démontré des effets positifs sur les compétences d’alphabétisation ou de

mathématiques à la fin de la période préscolaire par rapport aux programmes de comparaison :

Le programme Research-Based, Developmentally Informed (REDI),26 le programme Promoting

Alternative Thinking Strategies (PATHS),27 et le programme Teaching Early Literacy and

Language pour les enfants avec des problèmes d’élocution ou de langage.27 De plus, les classes

Head Start qui utilisent le programme Evidence-based Program for Integrated Curricula ont

démontré une meilleure compréhension écrite et de meilleures compétences en mathématiques

en comparaison avec un groupe de contrôle sans changement.29 Enfin, une étude basée sur une

grappe randomisée de programmes préscolaires centrés sur l’alphabétisation et les

mathématiques a montré que l’ajout d’un composant de cours explicitement destiné au bien-être

socioémotionnel n’a pas produit de résultats socioémotionnels supplémentaires, malgré les effets

positifs du programme sur les résultats en langues et en mathématiques.7

De manière générale, commencer l’éducation de la petite enfance plus tôt, y compris pour les

nourrissons, peut aider les enfants à entrer à l’école à un niveau équivalent à celui de leurs pairs.

Une évaluation solide du programme de haute qualité Educare a montré que les enfants qui

commencent Educare plus jeunes ont de meilleurs résultats en matière de vocabulaire passif lors

de leur entrée à l’école maternelle en comparaison avec les enfants qui ont commencé Educare

plus tard.30,31 

La qualité des classes contribue modestement aux résultats : les méta-analyses d’un grand

nombre d’études montrent des liens faibles mais cohérents entre les mesures de la qualité des
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processus et les résultats des élèves. Les méta-analyses ont empiriquement documenté de faibles

associations entre les mesures ECRS32 et CLASS33 avec les résultats du développement des

élèves, cohérents entre les régions (niveaux), l’exposition (dosage), les sous-groupes des enfants

et les domaines des résultats.34,35,36,37,38 Dans un numéro spécial de 2022 de Early Childhood

Research Quarterly (ECRQ) sur la mesure de la qualité, les éditeurs ont noté qu’aucun des

articles inclus dans le numéro ne montrait une association forte ou durable entre les évaluations

CLASS et les résultats pour les enfants. La recherche s’oriente peut-être vers une plus grande

utilisation de mesures de qualité de « troisième génération ».39

Enfin, une plus grande attention accordée au bien-être du personnel d’éducation de la petite

enfance, car leur contribution à la qualité des soins des enfants et à leur développement est

critique. Les recherches ont identifié des facteurs, tels que la santé mentale, le stress au travail

et les demandes professionnelles, qui peuvent empêcher le personnel de soutenir efficacement le

bon développement des enfants.40,41,42,43 Les registres des effectifs de l’éducation à la petite

enfance au niveau des États peuvent constituer d’importants outils de recherche. En 2022, de

tels registres existaient dans 44 États et, à mesure que la qualité des données et la gestion des

bases de données s’améliorent, ils peuvent s’avérer précieux pour les analyses de données

secondaires et pour répondre aux grandes questions de politique et de pratique.44

Lacunes de la recherche

Les hauts niveaux de variabilité dans la qualité de l’enseignement préscolaire, de la mise en

œuvre des programmes et de l’efficacité risquent de nuire à l’amélioration des programmes

d’éducation à la petite enfance.45 La recherche a montré que la qualité de la mise en œuvre du

programme peut être hautement variable et qu’une mauvaise mise en œuvre peut souvent

expliquer l’absence d’effets d’un programme dans l’évaluation des interventions pédagogiques.46

Ces variations reflètent la différence entre l’intention et la réalisation. Les parties prenantes sont

encore inquiètes au sujet de l’estompement des effets.47 Des corrélations modestes entre la

qualité et les résultats soulignent le besoin de plus fortes mesures de la qualité des classes.39

Certains domaines de qualité hors processus doivent également être mieux opérationnalisés et

mesurés, par exemple le soutien des prestataires d’éducation de la petite enfance dans les

communautés.

Conclusions
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De manière générale, les preuves sont suffisantes et issues d’études suffisamment fiables pour

suggérer que l’éducation de la petite enfance peut aider les enfants à entrer à l’école en étant

prêts à apprendre. Certaines sous-populations d’enfants semblent bénéficier le plus de

l’éducation de la petite enfance : les enfants de familles à revenus modestes et les apprenants en

deux langues. Pour être robustes, les programmes ont besoin d’enseignants qualifiés, de

programmes scolaires fondés sur des preuves et d’horaires couvrant la journée entière. Plus les

enfants sont inscrits jeunes et plus longtemps ils restent dans les programmes, plus les bienfaits

sont importants. Enfin, alors que le professionnalisme du personnel de l'éducation à la petite

enfance s'est accru grâce à des qualifications bien définies et à des possibilités de

développement professionnel, les salaires ont fortement stagné et permettent à peine de gagner

sa vie.48

Implications pour les parents, les services et les politiques

Le fait que le paysage actuel de l’éducation de la petite enfance ne s’aligne pas parfaitement

avec les meilleures pratiques fondées sur les preuves de la recherche interventionnelle a été

soulevé.49 Par exemple, les politiques d’éducation de la petite enfance doivent tenir compte des

écarts socioéconomiques aux niveaux familial et communautaire, qui influencent le

développement. Pour améliorer la qualité, de nombreux États ont adopté des systèmes Quality

Rating and Improvement Systems (QRIS). En 2016, 39 états utilisaient des QRIS pour faire le

lien entre la qualité et le financement et les autres soutiens,50 d’importants leviers en matière de

politique pour améliorer la qualité de l'EPE. De plus, le travail en matière de politique et de

pratique ne doit pas seulement se concentrer sur l’année qui précède l’entrée en maternelle,

mais englober la période de la naissance à trois ans.49 Étendre l’accès à des programmes pour les

nourrissons et les jeunes enfants51 est critique pour garantir que tous les enfants bénéficient

d’opportunités d’apprentissage précoce. Enfin, une plus grande attention est maintenant

accordée au bien-être du personnel d’éducation de la petite enfance, comme les éducateurs et

les administrateurs, en raison de leur contribution critique envers la qualité des classes et le bon

développement des jeunes enfants. Des recherches récentes montrent les facteurs qui

influencent la santé mentale40 et physique,41 et le bien-être financier des professionnels de

l’éducation de la petite enfance.42 D’autres recherches sont nécessaire pour tester les effets

d’interventions et de politiques de soutien pour le personnel et l’administration des programmes

d’éducation de la petite enfance.
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