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Introduction

Head Start est un programme préscolaire américain destiné aux enfants pauvres de trois et
quatre ans. En 2005-2006, le programme dépensera 6,8 millions de dollars américains pour
environ 900 000 jeunes. Head Start a commencé dans les années 1960 et faisait partie de la «
guerre contre la pauvreté » du président Johnson. L’objectif était d’amener les enfants pauvres au
même niveau que celui de leurs pairs plus avantagés au moment de l’entrée à l’école. Head Start
devait y parvenir en fournissant un large éventail de services, y compris du dépistage médical,
des repas nutritifs et une formation destinée aux parents qui s’ajoutait à des services d’éducation
précoce.

Pendant plusieurs années, Head Start a profité d’un soutien bipartite étendu, et de niveaux de
financement dont la croissance était stable. Cependant, au cours des dernières années, Head
Start a été critiqué pour deux raisons. Premièrement, selon ses détracteurs, peu de données
indiquent que Head Start a un impact durable sur les enfants. Deuxièmement, certains
détracteurs prétendent que cet échec présumé résulterait d’un intérêt insuffisant à remédier aux
déficiences scolaires chez les enfants d’âge préscolaire, et que l’argent consacré aux programmes
étendus serait mieux employé s’il était attribué à une formation éducative explicite.
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Sujet

La pauvreté coûte cher aux individus qui en sont affectés et à la société. Des sommes importantes
sont allouées à des programmes de formation professionnelle pour les décrocheurs adultes au
niveau secondaire et à des programmes pour traiter les jeunes qui ont des problèmes.

Head Start représente un modèle particulier d’intervention précoce destinée à prévenir les
problèmes ultérieurs. Il est moins cher et moins intensif que d’autres modèles d’intervention
basée sur les services à l’enfance qui se sont révélés probants, comme le Perry Preschool et le
Carolina Abcedarian.1,2

Par exemple, en 1998, il en coûtait 5 021 $ américains pour maintenir un enfant dans un
programme Head Start à temps partiel pendant 34 semaines par an, ce qui suggère qu’il en
coûterait environ 10 000 $ pour l’y envoyer pendant deux ans. L’intervention à temps partiel Perry
Preschool coûtait 12 884 $ américains par enfant (valeur du dollar de 1999) pour un programme
de huit mois chaque année pendant deux ans. Puisque 20 % des enfants n’y ont participé que
pendant un an, les chiffres laissent entendre que le coût par enfant était d’environ 7 000 $
américains par an, et donc que Head Start représentait environ 71 % du coût du Perry Preschool.3

En conséquence, la plus grande partie de la controverse est centrée sur la réussite éventuelle de
ce modèle moins intensif, à savoir si ses bienfaits sont supérieurs à ses coûts.

Problèmes

Les participants à Head Start sont sélectionnés parmi les enfants les plus défavorisés de la
communauté. En fait, quand la demande excède le nombre de places, les personnes en charge du
programme doivent identifier et sélectionner les candidats les plus défavorisés. De plus, les
enfants sont souvent orientés vers Head Start par d’autres organismes sociaux (comme les
services de protection de l’enfance). Nous pouvons donc nous attendre à ce que, toutes choses
étant égales par ailleurs, les résultats des enfants de Head Start soient pires que ceux des autres
enfants en l’absence du programme. Même si Head Start améliore considérablement les résultats,
ceux des bénéficiaires sont encore inférieurs à ceux des enfants moyens. Cette question de
sélection permet d’identifier les effets de Head Start à partir de simples comparaisons entre les
enfants inscrits et les autres.

Contexte de la recherche
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Le gouvernement américain est en train de faire une évaluation expérimentale de Head Start.
Cependant, la plupart des analyses antérieures ont dû se baser sur des devis non expérimentaux.
Par exemple, Oden et coll.4 ont utilisé des sujets témoins appariés. Currie et Thomas5 ainsi que
Garces, et Thomas et Currie6 ont comparé les enfants de Head Start à leurs propres frères et
sœurs en utilisant des séries de données importantes représentatives du pays. Pour identifier les
effets des coûts de ce programme sur les résultats des enfants, Ludwig et Miller7 utilisent le fait
que dans les années 1960, les comtés les plus pauvres étaient plus susceptibles de recevoir des
fonds pour Head Start que ceux qui étaient légèrement mieux nantis.

Questions clés pour la recherche

Head Start a-t-il un effet positif durable sur les enfants, et dans quel domaine? Si ces effets
durables existent, suffisent-ils à compenser les coûts du programme? Les bienfaits diffèrent-ils en
fonction des sous-groupes de population comme les Afro-Américains et les allophones, et si oui,
pourquoi? Est-ce que les effets du programme « s’estompent » avec le temps, et si oui, pourquoi?
Étant donné que les programmes Head Start varient localement, quelles sont les caractéristiques
de ceux qui réussissent le mieux? Peut-on étendre le modèle Head Start avec succès à des
enfants plus jeunes?

Récents résultats de recherche

Avant l’évaluation expérimentale actuelle, l’évaluation fédérale la plus récente de Head Start était
la Family and Child Experiences Survey.8 Malheureusement, cette étude ne faisait pas appel à un
groupe témoin. Elle visait à documenter pendant un an l’amélioration des habiletés des enfants
participant à Head Start. La plupart d’entre eux ont amélioré leurs habiletés sociales, mais comme
on ne pouvait comparer ces améliorations à aucune norme nationale, on ne sait pas trop quoi
faire de ce résultat; après tout, on s’attend à ce que la plupart des enfants d’âge préscolaire
améliorent leurs habiletés sociales en un an. Les améliorations cognitives des enfants de Head
Start ont été évaluées en les comparant aux normes nationales. Les résultats correspondaient à
ceux de plusieurs autres études qui ont documenté des améliorations à court terme pour ce qui
est de certaines habiletés cognitives, surtout les habiletés verbales.

Les premiers résultats de l’évaluation expérimentale continue de Head Start suggèrent qu’après
un an, le programme a un impact positif de l’ordre d’un écart type de 0,1 à 0,2 aux tests de
réussite. En particulier, les chercheurs ont trouvé des effets positifs sur l’identification des lettres
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des mots, la pré écriture et les résultats de vocabulaire, ainsi que la fréquence à laquelle les
parents lisaient à leurs enfants.9 Il n’y avait pas d’effet significatif sur la compréhension orale ni
sur les compétences en mathématiques. Des études antérieures3,10,11 ont aussi découvert que Head
Start avait un impact positif à court terme.

Peu d’études ont examiné les effets de Head Start sur les résultats à long terme. Dans la première
étude de cette sorte, Currie et Thomas5 ont utilisé des données de l’enquêtelongitudinale
nationale sur les jeunes (NLSY) pour comparer les enfants qui avaient participé à Head Start à
leurs frères et sœurs qui n’y avaient pas participé. Ils ont découvert que la participation à Head
Start comblait environ le tiers de l’écart des résultats au test de vocabulaire entre les participants
à Head Start et les enfants moyens lors de l’évaluation à l’âge de cinq ans. Ainsi, Head Start avait
un effet positif considérable, mais n’atteignait pas l’objectif d’amener les enfants pauvres au
même niveau que les enfants moyens.

Ils ont aussi découvert que les effets du programme s’estompaient pour les élèves afro-américains
après trois ou quatre ans (un résultat correspondant aux données expérimentales précédentes),
mais qu’ils se maintenaient chez les autres étudiants et qu’ils entraînaient aussi une diminution
du redoublement chez ces élèves.

Enfin, ils ont découvert que Head Start améliorait les taux de vaccination chez les enfants d’âge
préscolaire, ce qui prouve que les services de santé offerts par ce programme sont efficaces.

Lee et Loeb12 montrent que souvent, les enfants qui participent à Head Start fréquentent ensuite
des écoles de faible qualité. Currie et Thomas13 montrent que cet effet est particulier à la race : les
enfants afro-américains qui participent à Head Start fréquentent ensuite des écoles de qualité
significativement inférieure à celles fréquentées par les autres enfants afro-américains, mais ce
n’est pas le cas des Blancs. Ils supposent donc que l’estompage chez les enfants noirs peut être
attribuable à l’exposition aux écoles de faible qualité après Head Start.

Currie et Thomas14 ont examiné les effets de Head Start chez les Hispaniques (en recourant à des
données et à des méthodes similaires à celles qu’ils avaient utilisées antérieurement5) et ont
trouvé d’importants effets positifs, surtout chez les enfants dont les mères ne parlaient pas
anglais à la maison.

Garces, Thomas et Currie6 ont effectué une analyse des résultats à long terme à l’aide de données
du Panel Study of Income Dynamics sur les frères et sœurs. Ils ont découvert que chez les paires
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de jeunes adultes où l’un avait participé à Head Start et l’autre non, le premier était plus
susceptible de terminer ses études et de fréquenter le collège s’il était blanc, et moins susceptible
d’avoir reçu une contravention ou d’être accusé de crime s’il était noir.

Il est important de noter que la comparaison de paires de frères et sœurs peut sous-estimer les
effets de Head Start pour au moins deux raisons. Premièrement, les erreurs d’évaluation
conventionnelle entraînent une plus grande atténuation des coefficients estimés dans ce type de
modèle que dans les modèles normaux ordinaires des moindres carrés. Deuxièmement, dans les
familles où un seul enfant a participé à Head Start et pas l’autre, la différence est souvent reliée
aux changements des circonstances familiales. C’est-à-dire que l’enfant qui a participé à Head
Start est plus susceptible d’avoir été exposé à la pauvreté et à la monoparentalité quand il avait
entre trois à cinq ans que son frère ou sa sœur qui n’a pas fréquenté le programme.

Si la pauvreté pendant la petite enfance a des effets négatifs (voir Duncan et coll.15), nous nous
attendons à ce que les résultats du participant à Head Start soient pires que ceux des autres
frères et sœurs à cause des circonstances intra-familiales différentes. Dans ces dernières, le
résultat de l’effet positif de Head Start est irréfutable.

Oden et al.4 ont suivi 622 jeunes adultes nés dans la pauvreté au Colorado et en Floride, pendant
17 ans. Les enfants qui ont participé à Head Start ont été appariés à d’autres ayant vécu aux
mêmes endroits, mais qui n’y avaient pas participé. Cette étude a permis de découvrir que les
résultats des participants à Head Start avaient tendance à être meilleurs que ceux des non-
participants, bien que la plupart des différences ne soient pas statistiquement significatives.

Cependant, les effets positifs relativement petits constatés par ces chercheurs peuvent être
attribuables au fait que les enfants de Head Start avaient été sélectionnés négativement, même
par rapport aux autres enfants pauvres de leur quartier. Le fait d’apparier les sujets qui reçoivent
le traitement et les sujets témoins d’après quelques caractéristiques observables n’empêche pas
que les deux groupes puissent présenter des dimensions différentes non observées.

Le Chicago Child-Parent Centers est une intervention précoce qui a commencé par un programme
préscolaire enrichi suivi d’un programme lui aussi enrichi, destiné aux enfants d’âge scolaire
jusqu’à l’âge de neuf ans. Cette intervention revient à offrir un programme Head Start préscolaire
et à améliorer l’école fréquentée ensuite par les participants à Head Start.
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Reynolds et coll.16 ont suivi les enfants du programme jusqu’à la fin du secondaire et les ont
comparés à un groupe d’enfants des mêmes quartiers et qui n’avaient pas fréquenté le
programme. Ils ont découvert des effets bénéfiques pour ce qui est de la délinquance, du crime et
d’un test d’habiletés. Ils incluent une analyse simple de rentabilité, qui suggère qu’un dollar
investi dans le programme a permis au gouvernement d’économiser 3,69 $ en coûts futurs.

Ludwig et Miller7 utilisent un devis de « régression-discontinuité » pour examiner les effets de
Head Start. Quand ce programme a été introduit, les 300 comtés les plus pauvres ont reçu une
aide spéciale pour demander les fonds Head Start. Ceci signifie que les enfants de ces comtés
étaient plus susceptibles de participer à Head Start que ceux des comtés légèrement mieux nantis
qui n’avaient pas reçu d’aide pour en faire la demande. Ludwig et Miller pensent que la
disponibilité accrue de Head Start est associée à la diminution de la mortalité chez les enfants de
cinq à neuf ans dans ces comtés. Ils ont aussi trouvé une plus grande probabilité de terminer les
études secondaires et de fréquenter le collège chez les cohortes affectées. Il est intéressant de
noter que d’après cette étude, les effets observés chez les Afro-Américains sont généralement
plus grands que ceux découverts chez les Blancs.

Currie et Neidell17 font correspondre des données sur les programmes Head Start à celles portant
sur les niveaux des enfants dans la NLSY. Ils ont découvert que les programmes Head Start qui
dépensent le plus per capita ont tendance à produire de meilleurs résultats que les autres
programmes Head Start, et que ceux qui consacrent plus d’argent aux activités orientées vers
l'enfant (comme l’éducation, la santé et l’alimentation) ont aussi tendance à produire de meilleurs
résultats que ceux qui consacrent des portions relativement importantes de leur budget à d’autres
activités (comme la formation des parents). Cependant, ils n’analysent pas les résultats des
parents.

Plusieurs évaluations récentes examinent les effets de Early Head Start (EHS). Ce programme a
été créé en 1994. La proportion du financement Head Start attribué à EHS a régulièrement
augmenté depuis cette époque, atteignant 10 % en 2002.18 EHS est organisé et évalué selon les
mêmes normes de réussite que le programme Head Start. Une composante évaluative a été
intégrée à EHS, probablement à cause de la controverse entourant le bien-fondé d’encourager les
mères à mettre leurs bébés en service de garde. L’évaluation nationale a identifié 17 sites à
évaluer. Sur chacun, des sujets aléatoirement assignés à un groupe de traitement ou à un groupe
témoin sont suivis. Dès l’âge de trois ans, les effets semblent très positifs. Les enfants participant
à EHS ont des résultats significativement supérieurs à plusieurs tests de développement cognitif,
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manifestent moins de comportements agressifs, notamment envers leurs parents pendant le jeu,
et sont plus capables d’accorder une attention soutenue à un objet pendant le jeu. Il sera très
important de voir comment ces améliorations se maintiennent dans le temps.

Conclusions et implications

Il reste encore beaucoup de choses à apprendre sur Head Start. Par exemple, le programme reste
une « boîte noire » et on ne sait pas clairement quelles mesures particulières amélioreraient la
programmation de Head Start. De plus, on ne sait pas à quel point on devrait s’inquiéter de
l’estompage progressif des effets dans les tests cognitifs, étant donné les résultats positifs des
éléments comme la réussite scolaire. Head Start a longtemps été présenté comme un
investissement dans les enfants. Nous devons prendre ce paradigme au sérieux en étudiant les
bienfaits de ce programme à long et à court terme. À l’heure actuelle, seulement quelques études
l’ont fait.

Cependant, à ce jour, les données suggèrent que le programme a des effets positifs à long terme
sur les enfants. De vagues tentatives de quantifier ces bienfaits et de les comparer aux coûts
suggèrent que le programme est rentable puisque les bienfaits sont supérieurs aux coûts. De plus,
ce type de calculs emploie généralement une perspective relativement étroite et inclut
uniquement les économies gouvernementales parmi les bienfaits. Par exemple, les économies
attribuables à la réduction du crime et des paiements d’aide sociale sont comptées comme
bienfaits, alors que les améliorations du bien-être des individus ne le sont pas. Plusieurs types de
bienfaits (comme les améliorations dans la vie des parents) n’ont guère reçu d’attention dans la
littérature, ce qui suggère qu’un calcul total des bienfaits pourrait fournir une évaluation de Head
Start encore plus favorable. D’après ces résultats, il serait irresponsable de démanteler le
programme en faveur d’initiatives non testées (comme des subventions globales aux États). Une
stratégie plus responsable consisterait à préserver Head Start tout en cherchant à l’améliorer.
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