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Introduction

Les êtres humains sont biologiquement socioculturels.1 Par conséquent, chaque activité humaine
est empreinte de la culture et est influencée par elle et, réciproquement, a une influence sur la
dynamique et les transformations historiques de la culture. Le jeu ne fait pas exception. La culture
imprègne le jeu des enfants et en subit l’influence de deux façons principales : l’assimilation
créative ou la reproduction interprétative2 des aspects mésoculturels et macroculturels de
l’environnement social (routines, règles et valeurs) ainsi que l’élaboration de significations et de
routines sur lesquelles repose la microculture des groupes de pairs.3,4

Sujet

Comprendre le jeu comme une motivation humaine fondamentale, un moyen de développement
individuel et une façon d’assimiler et de bâtir la culture permet de considérer l’enfance et
l’éducation de la petite enfance d’un tout autre œil. Le jeu ne devrait pas faire opposition aux
activités d’apprentissage ou au travail « sérieux », mais il devrait plutôt être reconnu comme un
aspect important de la vie des enfants, une condition pour le bien-être des enfants et un droit
légitime de l’enfance.

Problèmes
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Plusieurs études portant sur le jeu sont axées sur un point de vue futuriste. Elles tentent d’établir
des corrélations entre le jeu et les résultats développementaux dans un avenir plus ou moins
rapproché et elles abordent rarement la pertinence du jeu pendant l’enfance. De plus, et en raison
de cette perspective, les études sont souvent réalisées dans des conditions contrôlées en
laboratoire où le potentiel des jeux libres montrant la créativité des enfants, de même que le lien
qui les unit au jeu, est souvent nébuleux.

Contexte de la recherche

Dans cet article, la priorité sera donnée aux études sur le terrain dans des endroits naturels selon
une démarche ethnographique et observationnelle.

Questions clés de la recherche

 

 

Résultats récents de la recherche

Le jeu fait partie de chaque société où les enfants ont été étudiés. Il peut être considéré comme
un aspect universel de la psychologie humaine. Toutefois, comme pour chaque activité humaine,
il subit l’influence de notre contexte culturel. Les cultures valorisent le jeu et elles y réagissent à
leur façon. Les adultes peuvent reconnaître qu’il a de grandes répercussions sur le
développement cognitif, social et émotionnel, et ils peuvent devenir des partenaires de jeu. Le jeu
peut être considéré comme une activité spontanée chez les enfants, dans laquelle les adultes ne
structurent pas ou ne participent pas, ou comme une activité spontanée où le jeu est limité, car
d’autres activités semblent plus importantes.4 Dans leurs jeux, les enfants reproduisent et
recréent les spécificités de leur environnement culturel.2,5

Déterminer la culture dans le jeu : universalité et variabilité.

Principaux facteurs ayant une incidence sur la fréquence, la durée et la nature du jeu.

Différences entre les sexes.

Contextes environnementaux, conceptions et pratiques culturelles ayant une incidence sur
la disponibilité du temps, de l’espace, du matériel et des partenaires de jeu.
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Les études portant sur le jeu dans différents contextes culturels font la lumière sur les
nombreuses façons selon lesquelles la culture influe sur le jeu. La disponibilité du temps et de
l’espace, des objets et des partenaires de jeu, ainsi que les modèles de rôle adultes et leur
attitude envers le jeu constituent certains aspects contextuels qui ont une incidence sur la
fréquence, la durée et la nature du jeu chez les enfants. Dans une communauté indienne de
l’Amérique du Sud, les garçons jouent souvent avec un arc et des flèches. De plus, les garçons et
les filles de différents âges plongent et nagent dans la rivière et se pourchassent dans le village,
avec peu, voire aucune supervision d’un adulte. Ils utilisent surtout des objets naturels dans leurs
jeux de simulation (sable, eau, roche et plantes). Les enfants des milieux urbains jouent plus
souvent avec des jouets fabriqués, à la maison, à l’école ou à la garderie, sur un terrain de jeu ou
au parc, généralement sous la supervision d’un adulte, notamment lorsqu’ils sont plus jeunes. Les
jeux de locomotion et de pourchasse ont tendance à avoir lieu dans des endroits protégés.6

Plusieurs jeux populaires, comme les billes, le cerf-volant, les poupées, les maisons de poupées et
la marelle, refont surface dans différents contextes culturels où leur structure profonde est
protégée, mais ils sont modifiés de diverses façons, donnant lieu à des versions locales, utilisant
des ressources locales et portant un autre nom (même dans une seule langue). Par exemple, dans
différentes régions du Brésil, les billes sont appelées búrica, búlica, papão, peteca ou gude et sont
jouées selon des règles locales, avec des boules de verre, des boules de boue ou même des noix
de cajou.6

Hormis la structure profonde de plusieurs jeux, les différences entre les sexes concernant le choix
des partenaires et la nature des jeux sont également très similaires d’une culture à l’autre. Vers
l’âge de 3 ans, les enfants commencent à choisir des partenaires de jeu de même sexe.7 Cette
tendance résulte généralement des processus d’identification sociale, où l’identité de genre
représente l’un des principaux aspects, et semble prendre de l’ampleur au fur et à mesure que les
enfants comprennent mieux les différences entre les sexes.8 Les préférences de genre, telles
qu’elles sont exprimées dans l’imitation des activités non mixtes, résistent à l’encouragement des
adultes à imiter des activités mixtes.9 Ces préférences semblent survenir même quand peu de
partenaires du même âge peuvent jouer, et cela nécessite des interactions avec des compagnons
de différents âges. Dans des groupes plus importants, les enfants de même genre et presque du
même âge ont tendance à se regrouper pour former des sous-groupes.5

Les différences entre les sexes peuvent également s’expliquer par les préférences similaires pour
le jeu, peu importe le contexte culturel. Les garçons ont tendance à prendre plus de place, à jouer
avec plus de partenaires et plus loin de la maison, ainsi qu’à participer à des jeux qui nécessitent
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des mouvements globaux. Les filles occupent des lieux intérieurs ou plus restreints, elles jouent
avec moins de partenaires, près de la maison et les thèmes font référence à des activités sociales
et domestiques. Les thèmes liés aux jeux de simulation sont plus variés chez les filles que chez les
garçons, probablement en raison du manque de modèles masculins dans certains contextes
culturels : même quand les mères travaillent à l’extérieur de la maison, elles représentent des
modèles féminins effectuant des tâches domestiques.6,8,10,11,12,13

Il a été prouvé que les hormones sexuelles peuvent contribuer aux différences entre les sexes par
rapport au comportement adopté dans le jeu,12,14,15,16 mais également aux influences culturelles très
présentes dans la façon de s’approprier certains types de jeu chez les filles et les garçons. Ce
point de vue peut varier selon le contexte culturel : dans certaines sociétés, les rôles sexuels sont
bien définis et le choix de jeu des enfants17 est étroitement lié aux pratiques des adultes.6,8,18

Les aspects structuraux de l’environnement immédiat (disponibilité du temps et de l’espace,
l’environnement social, etc.) sont des facteurs faciles à identifier ayant une influence sur la
fréquence, la durée et la nature des jeux.

Le temps alloué au jeu varie considérablement d’un contexte à l’autre. Dans les sociétés rurales,
les familles à faible revenu et les collectivités isolées, comme les « quilombos » afro-brésiliens et
les groupes indiens d’Amérique du Sud, les enfants (notamment les filles) doivent souvent aider
les adultes à accomplir diverses tâches, ce qui leur laisse moins de temps pour jouer, bien qu’ils
intègrent souvent le jeu dans l’accomplissement de leurs tâches.5,8,13,19,20,21

La proximité des activités des adultes par rapport à certains aspects de la vie influence le
réalisme avec lequel les enfants représentent ces activités dans leurs jeux de simulation. Dans les
sociétés de chasseurs-cueilleurs, les enfants sont en contact étroit avec les adultes quand ils
accomplissent leurs tâches quotidiennes. Dans les milieux urbains, où le père travaille à
l’extérieur de la maison, les garçons ont tendance à représenter vaguement les activités
masculines, comme « papa prend son auto pour se rendre au travail ». Les activités féminines,
notamment les tâches domestiques, sont souvent mieux représentées.

L’influence des personnages médiatiques (superhéros, voyageurs dans l’espace) est plus facile à
identifier dans les jeux de simulation des garçons.18,22,23,24,25

Pour des raisons de sécurité, la plupart des sociétés modernes limitent le jeu des enfants. Les
jeunes enfants ne peuvent pas jouer librement, car les parents craignent un accident ou parce
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qu’ils manquent de temps pour aller jouer au parc. Les parents préfèrent que leurs enfants soient
en sécurité à la maison, par exemple, à jouer à des jeux vidéo ou à regarder la télévision. Quand
ils n’ont pas accès à un téléviseur, les enfants jouent plus26 : le temps que les garçons japonais
allouent au jeu à l’extérieur de la maison est inversement proportionnel au temps qu’ils allouent
aux jeux vidéo.27 Les enfants indiens d’Amérique du Sud, de même que les enfants des milieux
ruraux et même ceux qui ont un accès partiel aux médias, sont souvent plus libres et moins
supervisés par un adulte, ils peuvent jouer dans de plus grands espaces et peuvent compter sur
un plus grand nombre de partenaires de jeu, des facteurs qui multiplient les occasions de jouer.5

La disponibilité des partenaires de jeu, surtout les partenaires de différents âges, reflète les
perceptions et les pratiques culturelles en matière d’enfance, de même que les divers réseaux
sociaux auxquels l’enfant fait partie. Les familles comptant plusieurs enfants ou les familles
élargies, qui vivent ensemble ou à proximité, facilitent généralement l’accès à un grand nombre
de frères et sœurs ou de cousins du même sexe et de différents âges. Cette même situation peut
survenir dans les petites collectivités, dans les milieux ruraux ou dans les petites villes où les
enfants peuvent jouer dans la rue avec leurs frères et leurs sœurs et leurs voisins. En revanche,
les enfants des milieux urbains qui vivent dans de grandes villes doivent souvent jouer avec des
partenaires du même âge à la garderie et ils ont accès à moins d’endroits sécuritaires pour jouer
librement.28,29

Lacunes de la recherche

Les études réalisées dans divers contextes socioéconomiques et culturels soulignent les aspects
universels et particuliers du jeu et des traditions. Bien que les chercheurs communiquent de plus
en plus entre eux à l’échelle internationale, notre connaissance du jeu demeure marquée par la
prévalence des études effectuées dans les pays occidentaux développés.

Thèmes qui méritent une attention particulière :

• Processus d’appropriation, de transmission, d’innovation et de création de la culture : comment
et grâce à quels processus les enfants organisent-ils des jeux et élaborent-ils des faits culturels
comme des cultures paires? Quelles perceptions et procédures liées à la recherche mettent en
valeur le lien qui existe entre les enfants et le jeu?

•Les études réalisées auprès de groupes de jeux libres dont les membres n’ont pas tous le même
âge, et avec peu d’intervention des adultes, peuvent souligner les capacités interactionnelles
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difficiles à identifier chez les groupes dont les membres ont le même âge, comme l’art d’être
parent, l’élaboration de différentes règles de jeu et d’attentes par rapport aux partenaires plus
jeunes, la transmission des connaissances entre les partenaires plus âgés ou expérimentés et
ceux qui le sont moins, etc.

Conclusions

Le jeu est un phénomène universel, une motivation fondamentale et un droit légitime pour les
enfants. Les études réalisées dans différents milieux culturels font ressortir l’aspect universel du
jeu (comme la structure profonde des jeux traditionnels et les différences entre les sexes par
rapport aux préférences de jeu et à la performance) et la variabilité culturelle que les enfants
introduisent eux-mêmes ou qui est limitée par la disponibilité du temps, de l’espace, des objets et
des partenaires, reflétant ainsi la perception de chaque contexte lié à l’enfance et au jeu.

Implications pour les parents, les services et les politiques

De nos jours, la vie urbaine restreint les possibilités des enfants de jouer librement de plusieurs
façons. Puisque la mère travaille et en raison d’autres facteurs, depuis la petite enfance, de plus
en plus d’enfants participent à des programmes préscolaires où les jeux libres sont souvent
limités à des pauses entre les tâches éducatives afin d’améliorer la précocité et la compétitivité
des compétences futures. Les inquiétudes des parents par rapport à la sécurité et à d’autres
facteurs, comme les conditions d’habitation, limitent leur accès à des endroits découverts où les
enfants pourraient jouer avec des partenaires de différents âges, ce qui favorise des habitudes de
jeu plus sédentaires et moins saines : la disponibilité des parcs et d’autres endroits sécuritaires du
quartier devrait être aussi importante pour les politiques axées sur les enfants que la prestation
de services éducatifs et sanitaires. L’industrie des jouets et les développements technologiques
réagissent à ces conditions en offrant de plus en plus de jouets et de jeux sédentaires qui sont
souvent individualisés, laissant peu d’occasions aux enfants d’être créatifs en matière
d’exploration et de construction collective des objets et des matériaux utilisés pour le jeu. La
documentation psychologique illustre l’enfant comme un agent actif de son développement dès la
petite enfance. Cette perception semble souvent être mal interprétée dans les pratiques et
l’attitude d’une culture concernant la disponibilité du temps, de l’espace, du choix de partenaires
de jeu et des jeux.
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