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Introduction

Les politiques sont des produits culturels. Elles sont engendrées par l’utilisation de concepts
partagés par les membres d’un groupe culturel et mises en œuvre par l’intermédiaire
d’institutions fondées sur la culture. Leurs effets s’exercent dans un lieu culturel particulier du
laboratoire naturel qu’est la vie quotidienne. Les relations entre la culture et la politique au cours
du développement des jeunes enfants sont par conséquent intimes et complexes et comporte de
multiples aspects. Comprendre de quelles façons la culture se reflète et influence la politique et
vice-versa devrait faire partie de l’ensemble des outils théorique des éducateurs, des prestataires
de soins de santé et des décideurs politiques; mais en fait, il est rare que la culture et la politique
soient envisagées dans le même contexte. Il est particulièrement important d’étudier le contexte
culturel de la politique à l’époque actuelle des modifications culturelles rapides et de la
mondialisation. 

Sujet
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Des articles portant principalement sur les effets de la culture sur le développement des jeunes
enfants commencent à être publiés. Des chercheurs du domaine interculturel ont tenté, en
utilisant soit des construits « émiques » spécifiques d’une culture soit en proposant des typologies
universelles « étiques », de comprendre en quoi les expériences quotidiennes des enfants sont
façonnées par la culture.1,2-5 Une littérature distincte a porté sur les effets qu’ont eus des politiques
particulières sur des enfants et leurs familles.6-9 Comme les cultures, les politiques existent à
plusieurs niveaux, depuis les organisations nationales et internationales jusqu’aux groupes locaux.
Les politiques varient aussi en ce qui concerne leur forme exacte : il est possible d’en retrouver
dans certains manuels ou des programmes législatifs, alors que d’autres sont simplement des
ententes partagées sur les devoirs des individus dans des circonstances particulières. Les
politiques reflètent généralement des valeurs partagées et de ce point de vue, elles font parties
d’une culture – ou plus particulièrement de la culture dominante dans un lieu donné. Les
politiques s’expriment par des programmes spécifiques de même que les croyances culturelles
sont créées par les pratiques. Finalement, il arrive souvent que les politiques n’agissent pas
comme prévu lorsqu’elles ne sont pas compatibles avec la culture des familles ou des individus
qu’elles affectent.

Problèmes

Le problème qui ressort le plus du croisement « de la culture et de la politique dans le contexte du
développement des jeunes enfants », concerne la façon dont les actions qui suivent une politique
particulière s’adaptent et façonnent – ou ne réussissent pas à façonner – les prises de décisions
familiales et les vies quotidiennes des enfants concernés dans des lieux culturels variés. La
recherche menée sur les effets des politiques qui donnent des résultats concluants chez les
enfants est effectuée typiquement dans une seule culture en n’accordant que peu d’attention aux
mécanismes responsables – c’est-à-dire aux comportements de la famille et de l’enfant qui
rattachent les actions politiques aux processus développementaux. Cependant, ces mécanismes
impliquent des croyances, des valeurs et des coutumes organisées en fonction de la culture, ce
qui permet à la politique de réussir sans avoir à examiner la « boîte noire » qu’est la culture.
Comme l’a souligné Granger,10, p.8 l’importance de la « culture », « de la compétence culturelle » ou
de la « sensibilité culturelle » est souvent invoquée dans les discussions politiques sans aller
jusqu’à l’élaboration d’un moyen d’intégrer la perspective culturelle dans la recherche ou le
développement de politiques. Cela provient, du moins en partie, du fait que les psychologues, qui
exécutent une grande partie de la recherche, sont formés à travailler au niveau individuel.
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Comme l’a noté Granger, « Nous consentons presque automatiquement à l’écologie du
développement, mais nos modèles, nos mesures et notre recherche ont uniformément une
faiblesse en ce qui a trait aux groupes sociaux. Il s’agit d’une limitation importante puisqu’il est
couramment admis que les politiques influencent les individus par l’intermédiaire des groupes ».10

Un problème connexe découle du fait que la recherche à visée politique sur le développement des
jeunes enfants aux États-Unis va souvent décrire des mécanismes culturels dans l’environnement
de l’enfant, sans toutefois les reconnaître systématiquement comme tels. Par exemple, un rapport
récent concernant « la table à dîner familiale » fait état de la brièveté et de la rareté des repas
familiaux et exhorte « les communautés à (. . .) lancer des campagnes d’information publique afin
de promouvoir l’importance de l’heure du repas en famille et à travailler avec les écoles pour faire
en sorte d’octroyer au moins une soirée par semaine afin que les familles puissent se réunir pour
manger ».11, p. 1 Selon l’approche écologique, on envisagerait ces questions ainsi : Comment l’heure
du repas familial s’insère-elle dans les routines quotidiennes de l’enfant? Quelle importance
l’heure du repas familial a-t-elle pour les parents? Ou encore : Comment les aspects de
l’environnement plus étendu – dont les activités hors-programme des enfants, les horaires de
travail des parents et les autres priorités sociales – peuvent-ils affecter l’heure du repas familial
en tant que pratique culturelle?

Contexte de la recherche

Les cadres écologiques sont utiles pour comprendre l’influence de la politique sur le
développement des enfants dans des lieux spécifiques. Dans le modèle classique de
Bronfenbrenner,12 l’environnement de l’enfant consiste en une série de « systèmes » imbriqués,
allant du « microsystème » qui est le plus proximal, en passant par le « mésosystème » et l’«
exosystème » qui sont des systèmes intermédiaires pour arriver au « macrosystème »
déterminant. Comme le suggèrent Garbarino et ses collègues, le fait de reconnaître que plusieurs
systèmes lient l’individu à la société est fondamental, parce que cela « concentre l’attention sur le
rôle crucial que joue la politique à stimuler, guider et améliorer ces systèmes intermédiaires [le
mésosystème et l’exosystème] afin d’offrir aux parents des moyens plus efficaces pour élever
leurs enfants.13 »

Le concept de « niche écoculturelle » de Weisner14 considère aussi que l’enfant et la famille sont
influencés par des institutions sociales telles que les allocations, les écoles et les prestations
destinées aux soins des enfants.15,16 Ce modèle souligne la question principale de l’adaptation
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familiale, y compris sa capacité à construire et à maintenir une routine quotidienne significative
culturellement. Le cadre de la « niche développementale » élaboré par Super et Harkness3,17

conceptualise l’environnement culturel de la vie quotidienne de l’enfant en trois sous-systèmes :
les contextes physiques et sociaux dans lesquels se déroule la vie quotidienne de l’enfant; les us
et coutumes et les pratiques éducatives; la psychologie des personnes qui prennent soin des
enfants, en particulier les ethnothéories parentales concernant le développement des enfants, les
habiletés parentales et la famille.18 Les sous-systèmes interagissent les uns avec les autres, avec
la culture plus étendue et avec les caractéristiques de chaque enfant. Comme le note Worthman
dans sa revue de la théorie culturelle, les cadres théoriques de Weisner14 et de Super et Harkness
3,17 se prêtent facilement eux-mêmes à l’analyse de la façon dont les politiques affectent les
contextes quotidiens où vivent les enfants et les pratiques éducatives qu’ils connaissent. La
conceptualisation de Worthman de la théorie écoculturelle inclut des mesures biologiques au
niveau individuel et leur relation avec les expériences construites socialement.19

Questions clés pour la recherche

Selon ces cadres écologiques, quatre questions clés pour la recherche en relation avec une
politique donnée se posent :

Résultats récents de la recherche

La diversité culturelle grandissante des enfants qui vivent aux États-Unis est fréquemment citée
comme étant un motif de mise en œuvre de politiques culturellement compétentes et de

1. Quel est le contexte socioculturel de la politique? Quelles croyances culturelles – explicites
ou implicites – la politique reflète-t-elle?

2. Par quelles approches particulières la politique influence-t-elle l’écologie familiale ou la niche
développementale de l’enfant? Quels aspects des routines familiales et de la niche
développementale sont-ils affectés par les nouveaux programmes?

3. Comment peut-on utiliser les connaissances relatives à l’écologie familiale ou à la niche
développementale de l’enfant pour évaluer l’impact probable d’une nouvelle politique sur
des populations différentes?

4. Une fois la politique mise en œuvre, comment cette connaissance du contexte culturel de
son application aide-t-il à comprendre les raisons de son succès ou de son échec?
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distributions de services.20-22 De plus, les études sur le développement des jeunes enfants et les
programmes qui s’y rattachent autour du globe (particulièrement dans les pays à revenus faibles
ou moyens) constatent inévitablement le besoin de s’adapter aux valeurs, croyances et coutumes
locales.23,24 Le Handbook of early childhood development research and its impact on global policy23

rassemble un large éventail de courants de pensées et d’observations à propos des contextes
politiques, développementaux, économiques, pédagogiques et socioculturels des politiques et
programmes pour aider les enfants partout dans le monde.

Aux États-Unis, Duncan et ses collègues8 ont fourni un exemple d’intégration de la culture et de la
politique dans leur étude qui portait sur l’impact du « Project Hope », une intervention
expérimentale d’aide à la transition de familles à faibles revenus vers des emplois mieux
rémunérés et améliorer la qualité de vie. En utilisant la méthode anthropologique classique de
l’ethnographie, les chercheurs ont découvert que ce sont les familles qui n’étaient ni relativement
à l’aise financièrement au début du projet ni vraiment écrasées par de multiples défis – c’est-à-
dire les familles qui se retrouvent au milieu – qui ont profité le plus de ce programme. Ils ont
conclu que le succès qu’ont connu ces familles était dû à la capacité qu’elles avaient d’intégrer les
nouveaux services à leurs routines quotidiennes. 

Afin de démontrer « pourquoi il est essentiel de comprendre la culture pour soutenir les enfants et
leurs familles », Harkness et Super25 ont décrit deux programmes d’intervention fondés sur des
méthodologies différentes. Dans le cadre du programme de grande envergure Moving to
Opportunity financé par le gouvernement des États-Unis, une connaissance lacunaire du contexte
culturel des familles visées a empêché les chercheurs de comprendre ce qui faisait réussir ou
échouer l’intervention. Cette approche diffère de celle observée dans un programme
d’intervention en nutrition au Bangladesh, durant lequel une base de connaissances à propos des
croyances et coutumes familiales a été élaborée en utilisant le cadre de la niche
développementale et en impliquant des membres de la communauté locale lors d’une
intervention visant à réduire la diarrhée infantile. 

À l’instar du projet au Bangladesh, les centres de ressources des Médersas en Afrique de l’Est ont
intégré des pratiques et idées euro-américaines aux réalités culturelles locales pour bâtir et
maintenir une intervention pour le développement des jeunes enfants dans les zones à faibles
ressources.26 De la même manière, un programme implanté au Sénégal a réussi à améliorer la
préparation préscolaire des enfants âgés de trois ans en utilisant délibérément les pratiques et les
croyances des parents sur l’apprentissage précoce pour promouvoir des compétences
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particulièrement appropriées.27 Lors de ces adaptations, les concepts de développement des
jeunes enfants que les enseignants apportent sont cruciaux, comme le démontre une étude
portant sur les éducateurs de la petite enfance au Kenya et au Népal, qui ont une conception «
hybride » du développement socioémotionnel en bas âge. Les auteurs ont mis en garde les
éducateurs de la petite enfance dans le Monde majoritaire quant à l’écueil d’appliquer les attentes
développementales euro-américaines, suggérant qu’ils devraient plutôt fonder leur approche sur
les normes culturelles locales.28-30

Lacunes 

Ces exemples mettent en évidence l’inextricable dépendance des programmes pour jeunes
enfants réussis à une adaptation de leur contenu et leurs politiques aux besoins et coutumes
locales.31 Sachant cela, il est étonnant de constater qu’une proportion importante de politiques et
programmes visant les pays à faible et moyen revenu continuent de faire la promotion d’une
conception occidentale de la parentalité et des bonnes pratiques en éducation des jeunes enfants.
Robert Serpell, un psychologue anglais ayant passé la majorité de sa carrière universitaire en
Zambie, propose qu’une communication tenant compte de la culture locale et qui se fonde sur
une appréciation mutuelle de la diversité des points de vue soit la base des programmes
d’éducation des enfants en bas âge.32 Il affirme, au contraire, que « l’hégémonie culturelle
occidentale se manifeste à travers diverses initiatives internationales qui portent le masque de la
mondialisation, et qui ont pour effet de promouvoir une communication systématiquement
pervertie, coupable d’une violence épistémologique envers les cultures indigènes africaines. » (p.
222). On retrouve un exemple précis de cette différence culturelle dans les préconceptions chez
Karasik et Robinson,33 qui démontrent que le développement de la motricité chez les nourrissons
et les enfants en bas âge ne devrait pas être évalué selon un calendrier « universel » (c’est-à-dire,
occidental), car le contexte culturel entourant le développement de capacités comme ramper ou
marcher est loin d’être uniforme. Il existe un large corpus de recherche interculturelle démontrant
ce fait pouvant servir à ériger un cadre à travers duquel nous pouvons considérer l’influence de la
culture sur les potentiels humains universels.34-36

Ironiquement, l’exemple le plus frappant d’ethnocentrisme dans les politiques parentales et
d’éducation des enfants en bas âge est fourni par UNICEF, l’OMS, le Groupe de la Banque
mondiale et d’autres organismes internationaux qui ont publié un document de politiques intitulé
Soins attentifs pour le développement de la petite enfance : un cadre pour aider les enfants à

survivre et à s’épanouir afin de transformer la santé et le potentiel humain.37 L’avant-propos (p. 6)
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explique que la logique voulant que les initiatives nationales de développement concentrent leurs
efforts sur la petite enfance se fonde sur l’idée que « Nous savons maintenant que la période la
plus critique est celle allant de la grossesse à l’âge de trois ans, durant laquelle le cerveau connaît
sa phase de croissance la plus rapide ». Bien que l’importance d’un environnement sain, capable
de soutenir l’enfant durant les jeunes années de sa vie (comme tout le reste de celle-ci, par
ailleurs), ne soit pas remise en question, les neurosciences ne corroborent pas les vastes
décisions politiques qui découlent de cette simple observation.38 Le document d’UNICEF propose
des méthodes parentales telles que de jouer individuellement avec l’enfant pour lui offrir toute
son attention, parler avec lui, le suivre et encourager ses initiatives d’exploration et
d’apprentissage.

Ces conseils ne seraient pas étrangers à la plupart des parents de la classe moyenne américaine,
mais aux oreilles de beaucoup de parents du Monde majoritaire, les pratiques qu’UNICEF
recommandent auraient l’air étranges, voire comiques. Par exemple, les mères d’une
communauté Kipsigi de l’ouest du Kenya ont affirmé qu’il était inutile de s’adresser aux bébés, car
ils ne peuvent pas encore les comprendre.39 Idem pour une mère sénégalaise qui a raconté avoir
été la risée de sa communauté parce qu’elle parlait à son nouveau-né, comme elle avait appris à
le faire dans un cours d'éducation parentale.40 Pour bien des mères et éducateurs de ces lieux
culturels, il est impossible d’offrir une attention individuelle soutenue à un enfant en bas âge
compte tenu de la multitude d’autres demandes qui requièrent leur temps et leur énergie.41

Bien entendu, les conseils d’UNICEF et d'autres agences internationales ont une portée plus large
qu’une opinion ordinaire : ce sont des références auxquelles se fient les politiques nationales et
internationales, ainsi que les programmes pour le développement des jeunes enfants autour du
monde. Les idées qui sous-tendent cette initiative ont toutefois été mises en doute par des
critiques compte tenu de leur exclusion de plusieurs aspects de l’intelligence et du
développement qui sont cruciaux pour réussir dans différents contextes culturels. Scheidecker,
Chaudhary, Keller, Mezzenzana et Lancy,42 tous des chercheurs chevronnés dans le domaine du
développement des enfants à travers différents contextes culturels, ont émis un argument
particulièrement convainquant qui critique les caractérisations d’un « mauvais développement du
cerveau » chez les enfants qui ne reçoivent pas les soins d’une éducation préscolaire et d’un
parentage dans le moule de la classe moyenne occidentale. Les voix de ces chercheurs
internationaux sont malheureusement enterrées par le refrain du discours public qui insiste sur
une vision spécifique de l’avancement vers un monde juste et équitable permettant à tous les
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enfants d’atteindre leur plein potentiel dans des champs de compétences que l’on assume
essentiels à leur réussite. Pourtant, la réussite au niveau local peut s’avérer plus complexe.43

Conclusions

Depuis leur conceptualisation jusqu’à leur mise en œuvre et leur évaluation, les politiques sont
des produits culturels, même si ce fait n’est pas communément reconnu dans le domaine de la
recherche et le discours public. La mondialisation et la diversité culturelle grandissante de
nombreuses sociétés ont soulevé des préoccupations sur la façon d’adapter les politiques à
différentes populations. Il est possible que les cadres écologiques qui servent à l’étude de
l’environnement culturellement construit de l’enfant renseignent sur les efforts qui sont faits pour
comprendre pourquoi et comment, dans des cas particuliers, les politiques réussissent ou
échouent. Le fait d’examiner de façon particulière les politiques en posant un regard culturel peut
aussi se révéler utile pour clarifier ce qui distingue les aspects positifs universels du
développement de l’enfant et ceux qui sont simplement les objets sur lesquels se concentre
actuellement l’attention d’une société donnée. De même, la recherche interculturelle sur les
politiques et leurs effets sur le développement de l’enfant et les familles peut faire ressortir un
choix plus large d’options politiques que celles dont dispose leur propre société.

Implications pour les parents, les services et les politiques

Les idées et les pratiques parentales reliées aux soins de l’enfant et à son développement sont
évidemment façonnées par une « sagesse reçue » culturellement constituée. Les pratiques et les
politiques publiques concrétisent ensuite ces postulats à travers de nombreuses institutions dont
la santé, les services sociaux et l’éducation. Il peut être libérateur pour les parents ainsi que pour
les immigrants de mieux connaître la diversité culturelle des pratiques éducatives parentales et
des programmes de développement dans la culture dominante. Les prestataires de services
bénéficieront de connaissances culturelles qui dépassent le fait d’apprendre quelques
généralisations souvent inexactes, afin de devenir les ethnographes des familles qu’ils
rencontrent.44,45 Finalement, la recherche sur les politiques concernant les enfants devrait intégrer
quelques perspectives disciplinaires afin de faire correspondre l’expertise sur le développement
individuel avec la connaissance de la culture et la façon de l’étudier.
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