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Introduction

Les différences sexuelles sur le plan de l’agressivité sont d’une grande importance pratique étant
donné les problèmes sociaux causés par les comportements violents et le fait, comme le montrent
plusieurs recherches, que ces comportements impliquent principalement des jeunes hommes.1-5

L’origine de ces différences sexuelles est sujette à un vif débat entre les scientifiques orientés
vers les causes biologiques du phénomène et ceux qui sont plutôt orientés vers les causes
sociales et culturelles.6-9

Sujet

Cet article traite de l’origine et du développement des différences sexuelles dans l’agressivité, de
leurs différentes formes, de leur manifestation à l’âge adulte et des différences individuelles au
sein de ces différences sexuelles. 
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Problèmes

Les recherches scientifiques cherchent principalement à déterminer à quel âge les différences
sexuelles apparaissent, si elles s’accroissent avec l’âge, si la progression développementale
diffère selon le type d’agressivité et si les comportements violents peuvent être attribués à des
influences ayant opéré dans la petite enfance.

Contexte de la recherche

La plupart des recherches ont été effectuées dans des sociétés occidentales modernes, bien que
quelques résultats clés, comme l’occurrence des différences sexuelles dans l’agressivité chez les
jeunes enfants et le niveau maximal d’agressions violentes observé au début de l’âge adulte, ont
été confirmés dans d’autres contextes sociétaux.4,6

Questions clés et résultats de recherche

L’agressivité est observée pour la première fois très tôt dans la vie, lorsque le nourrisson montre
une expression faciale de colère. Le début des gestes agressifs contre les pairs se produit lorsque
l’enfant essaie de s’emparer du jouet d’un autre enfant; plus tard dans son développement, il
commence à frapper.10,11 Une étude observationnelle12 a montré de grandes différences sexuelles à
27 mois pour l’élément « arracher le jouet d’un autre enfant ». Des études longitudinales à grande
échelle basées sur des rapports maternels ont fait état de niveaux plus élevés d’agressivité
physique chez les garçons à 17 mois et à 2 ans.8,9,13,14 Ces différences sexuelles précoces se
produisent avant que les enfants aient été soumis aux agents de socialisation, qui sont, selon
certains, considérés comme la cause de ces différences.15 Au bilan, il n’y a pas d’augmentation de
la magnitude des différences sexuelles dans l’agressivité lorsque les enfants vieillissent.14   

L’agressivité physique atteint un sommet vers l’âge de deux ans, puis diminue typiquement
jusqu’à quatre ans, alors qu’elle est remplacée par des méthodes alternatives de résolution de
conflits.8,9 Une diminution de l’agressivité est observée chez les garçons et chez les filles, bien que
la différence entre le niveau d’agressivité des deux sexes se maintienne tout au long de l’enfance
et à l’âge adulte.6 En pratique, ce sont les enfants qui présentent des niveaux inhabituellement
élevés d’agressivité physique qui sont plus préoccupants. Des études longitudinales à grande
échelle montrent qu’un groupe formant environ 10 % de l’échantillon d’enfants maintient un
niveau élevé d’agressivité physique depuis très tôt dans la vie jusqu’à 11 ans ou plus. Ce groupe
est composé principalement de garçons;14  cependant, la plupart des garçons ne s’y trouvent pas.
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En revanche, un peu plus du tiers de l’échantillon montre très peu d’agressivité physique tout au
long de l’enfance, et la plupart sont des filles.14 Les études menées auprès de jeunes adultes
montrent qu’il existe une plus grande variation chez les hommes que chez les femmes en ce qui
concerne le niveau d’agressivité.16 Ces études montrent aussi qu’il y a proportionnellement plus
d’hommes que de femmes qui commettent des actes de violence dangereux.6,7

Deux autres changements développementaux importants se produisent en parallèle avec le déclin
de l’agressivité physique avec l’âge. D’abord, on observe une augmentation des formes
d’agressivité non-physiques. Ensuite, on constate une augmentation de la gravité de l’agression
physique lorsqu’elle se produit.

L’agressivité verbale inclut les menaces qui accompagnent l’agression physique, les disputes et le
dénigrement verbal, qui vise à rabaisser le statut social de l’autre.14 Il existe des formes
d’agressivité verbale spécifiques à chaque sexe et elles correspondent aux différences entre les
groupes sociaux masculins et féminins, notamment sur le plan de ce qui y est considéré
important. Par exemple, l’agression verbale « face à face » tend à être plus commune chez les
garçons que chez les filles, dès la petite enfance et jusqu’à l’âge adulte.6,7

L’agressivité verbale indirecte est plus commune chez les filles que chez les garçons.6,17 Elle
implique que l’agresseur cherche à nuire à la réputation ou au statut social de la victime et peut
inclure l’ostracisme social. Des études finlandaises basées sur des rapports de pairs ont montré
que l’agressivité indirecte atteint un sommet entre 11 et 17 ans,18,19 et que la différence entre le
niveau d’agressivité indirecte des garçons et des filles s’accroît entre le milieu de l’enfance et
l’âge de 17 ans (les filles ayant une tendance croissante à recourir à cette forme d’agressivité,
qu’elles employaient déjà plus que les garçons pendant l’enfance).19  Des études longitudinales
basées sur des rapports maternels montrent que globalement, au cours de l’enfance, l’agressivité
indirecte augmente alors que l’agressivité physique diminue, bien qu’une majorité de l’échantillon
présente systématiquement de faibles niveaux d’agressivité à tous les âges.20-22 Les filles montrent
une plus forte tendance que les garçons à utiliser de plus en plus l’agressivité indirecte entre l’âge
de 4 et 8 ans.22 Au bilan, les filles sont plus susceptibles de manifester un niveau élevé
d’agressivité indirecte jumelé à un niveau faible ou moyen décroissant d’agressivité physique,
alors que les garçons sont plus susceptibles de montrer un faible niveau d’agressivité indirecte
jumelé à un niveau moyen décroissant d’agressivité physique.22
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Même si l’agressivité physique décline avec l’âge, sa sévérité – en terme de blessures infligées –
augmente jusqu’à un sommet à la fin de l’adolescence et au début de l’âge adulte, comme le
montrent les statistiques sur les crimes violents et les homicides. Les agresseurs et les victimes
concernés sont presque tous des hommes.1-4,6,7 Ces crimes violents trouvent leurs racines dans des
influences qui se manifestent dès la conception et continuent par la suite, augmentant la
probabilité que l’agresseur soit enclin à la violence tout au long de sa vie.8,9

Les formes sérieuses de violence commencent à diminuer vers la fin de la vingtaine, comme c’est
le cas pour les autres formes d’agressivité physique,6 et continuent à décroître par la suite, la
différence sexuelle sur ce plan étant maintenue au moins jusqu’au milieu de la vie.6 Il y a peu
d’études sur l’agressivité à un âge avancé, mais les quelques résultats disponibles montrent que
la différence sexuelle typique en ce qui concerne l’agressivité physique est encore observée entre
65 et 96 ans.23-25

Lacune de la recherche

On ne sait pas encore avec certitude dans quelle mesure les différences sexuelles précoces
dépendent de androgènes prénataux.26 De plus, même si quelques études ont abordé les variables
médiatrices des différences sexuelles dans l’agressivité,27-28 elles sont relativement limitées.

Conclusions

Les différences sexuelles dans l’agressivité physique se manifestent dès la petite enfance et se
maintiennent tout au long de l’enfance et jusqu’à l’âge adulte. La différence sexuelle sur le plan
de l’agressivité verbale est de plus faible ampleur. Les filles montrent plus d’agressivité indirecte
que les garçons tout au long de l’enfance, en particulier pendant l’adolescence. Ces différences
globales masquent des groupes spécifiques, par exemple un groupe formé majoritairement de
garçons qui manifeste une agressivité élevée de façon persistante et un groupe
systématiquement non-agressif qui contient une plus grande proportion de filles.

Implications

La manifestation précoce des différences sexuelles dans l’agressivité implique qu’elles ne
résultent pas des influences de la socialisation. Quelques garçons particulièrement agressifs
contribuent de façon disproportionnelle aux problèmes de comportement en milieu scolaire, alors
que, dans ce même milieu, le niveau plus élevé d’agressivité indirecte chez les filles a un impact
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négatif sur la vie sociale.
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