
Image not found or type unknown

Éducation préscolaire
dans le système public
Mise à jour : Février 2025
Éditeur au développement du thème :
<sup>1</sup>Emis Akbari, Ph.D. & <sup>2</sup>Kerry McCuaig, BA.,<sup>1</sup>George Brown College and
<sup>1,2</sup>Atkinson Centre for Society and Child Development, University of Toronto, Canada

©2025-2025 CEECD | ÉDUCATION PRÉSCOLAIRE DANS LE SYSTÈME PUBLIC 1



Table des matières
Synthèse   5

     

Sur quoi repose une politique d’EAJE efficace?   8
KERRY MCCUAIG, B.A., FELLOW IN EARLY CHILDHOOD POLICY, FÉVRIER 2025

     

L’éducation préscolaire publique et ses avantages   14
JANE BERTRAND, DIPLÔME EPE, M.ED., DIRECTRICE DE PROGRAMME, FÉVRIER 2025

     

Les écoles publiques et l’éducation des jeunes enfants : promouvoir l’équité
et la durabilité de la main-d’œuvre

  20

EMIS AKBARI, PH.D., FÉVRIER 2025

     

Les retombées économiques de l’éducation et de l’accueil des jeunes enfants
: le rôle de la participation de la main-d’œuvre

  26

ELIZABETH DHUEY, PH.D., FÉVRIER 2025

     

Construire un argumentaire inspiré des droits de la personne pour l’équité de
l’accès à l’apprentissage précoce inclusif

  33

DAVID PHILPOTT, ED.D., CHARGÉ DE RECHERCHE, FÉVRIER 2025

     

L’éducation des jeunes enfants dans les écoles publiques : l’expérience du
programme préscolaire universel du New Jersey

  41

W. STEVEN BARNETT, PH.D., FÉVRIER 2025

     

L’expérience du programme préscolaire de la Nouvelle-Écosse par les
familles et l’incidence de celui-ci sur les politiques et la pratique

  48

JESSIE-LEE MCISAAC, PH.D., CHRISTINE MCLEAN, PH.D., FÉVRIER 2025

     

L’importance de la continuité de l’apprentissage pour le développement des
jeunes enfants

  56

JUNE MCLOUGHLIN, AM, MED, CONSEILLÈRE PRINCIPALE, FÉVRIER 2025

©2025-2025 CEECD | ÉDUCATION PRÉSCOLAIRE DANS LE SYSTÈME PUBLIC 2



     

Pourquoi le système scolaire public est-il important pour l’apprentissage lors
de la petite enfance?

  62

MAUREEN DOCKENDORF, M.ED., CONSEILLÈRE PÉDAGOGIQUE, CANADA, FAYE BROWNLIE, M.ED., CONSEILLÈRE
PÉDAGOGIQUE, CANADA, FÉVRIER 2025

     

©2025-2025 CEECD | ÉDUCATION PRÉSCOLAIRE DANS LE SYSTÈME PUBLIC 3



Thème financé par

©2025-2025 CEECD | ÉDUCATION PRÉSCOLAIRE DANS LE SYSTÈME PUBLIC 4

http://www.mwmccain.ca


Synthèse

Est-ce important?

L’accès à un enseignement préscolaire de qualité est l’une des stratégies les plus efficaces pour
favoriser la réussite scolaire et sociale à long terme des enfants. Lorsque l’enseignement
préscolaire est proposé dans le cadre du système scolaire public, il offre un accès équitable à
l’éducation préscolaire, améliore les résultats scolaires et maximise les avantages pour la société.

L’importance de l’éducation de la petite enfance, en particulier de l’éducation préscolaire, a été
largement étudiée et documentée. Les recherches indiquent que les enfants qui participent à des
programmes préscolaires de haute qualité présentent des gains d’apprentissage substantiels et
sont mieux préparés à l’entrée à l’école que ceux qui n’y participent pas. Ces avantages
comprennent l’amélioration de l’alphabétisation dès l’enfance, des compétences en
mathématiques et un développement social et émotionnel.

En outre, les avantages de l’éducation préscolaire vont au-delà des gains scolaires immédiats. Des
études à long terme ont montré que l’éducation de la petite enfance peut conduire à un niveau
d’éducation plus élevé, à une augmentation des revenus et à une réduction de l’activité criminelle
à un stade ultérieur de la vie. Des études longitudinales menées au Royaume-Uni et aux États-
Unis montrent que les personnes qui ont fréquenté des programmes préscolaires en bas âge ont
un taux d’obtention du diplôme d’études secondaires plus élevé et de meilleurs résultats socio-
économiques que celles qui n’en ont pas fréquenté.

Si l’on intègre l’enseignement préscolaire dans le système d’éducation public, ces avantages
peuvent être étendus à un plus grand nombre d’enfants, en particulier ceux issus de milieux
défavorisés qui, autrement, pourraient ne pas avoir de possibilités d’apprentissage en bas âge. En
outre, les modèles du Québec et de l’Ontario démontrent que l’éducation préscolaire, lorsqu’elle
est combinée à des services de garde d’enfants, augmente la participation des parents à la vie
active et favorise un meilleur équilibre entre vie professionnelle et vie privée. Pour les décideurs
politiques, l’intégration de l’enseignement préscolaire dans la structure d’éducation publique
permet de réaliser des économies et de rendre des comptes, ce qui n’est pas le cas pour les
services privés d’enseignement préscolaire. 
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Que savons-nous?

Des recherches approfondies ont fourni des informations précieuses sur les répercussions de
l’éducation préscolaire. Des études ont montré encore et encore que les enfants qui fréquentent
des programmes préscolaires de qualité sont mieux préparés pour l’école, ont de meilleures
capacités cognitives et de meilleures aptitudes sociales. Ces avantages dès la petite enfance se
traduisent souvent par des bénéfices à long terme, notamment une meilleure réussite scolaire,
une plus grande probabilité de poursuivre des études supérieures et de meilleurs résultats socio-
économiques à l’âge adulte.

L’intégration de l’enseignement préscolaire dans le cadre du système d’éducation public permet
d’élargir ces avantages à un plus grand nombre d’enfants. Les systèmes scolaires publics
disposent déjà d’une infrastructure, d’éducateurs formés et d’un programme structuré qui
garantit la qualité et la cohérence. Le projet Abecedarian Early Intervention Project, une étude
contrôlée lancée dans les années 1970, a révélé que les participants ayant bénéficié d’une
intervention éducative à un jeune âge avaient un QI plus élevé et de meilleurs résultats scolaires,
et étaient plus susceptibles d’aller à l’université que ceux qui n’avaient pas bénéficié d’une telle
intervention. Ces résultats soulignent l’importance d’un système préscolaire financé et
réglementé par les pouvoirs publics, qui garantisse l’accès de tous les enfants à l’éducation
préscolaire, quel que soit leur milieu économique.

En outre, des études menées par le National Institute for Early Education Research ont montré
que les investissements dans l’éducation de la petite enfance favorisent la réussite des élèves et
ont des retombées positives sur l’alphabétisation, les mathématiques et les compétences sociales
et émotionnelles des enfants. Lorsque l’enseignement préscolaire fait partie du système
d’éducation public, il permet une transition en douceur vers l’école maternelle et primaire,
réduisant ainsi les écarts d’apprentissage et renforçant la continuité de l’enseignement.

Que peut-on faire?

Dans le but d’exploiter les avantages de l’éducation de la petite enfance, il est impératif de mettre
en œuvre des politiques qui permettent un accès universel à une éducation préscolaire de qualité
dans le cadre du système scolaire public. Il s’agit notamment d’augmenter le financement public
des programmes pour la petite enfance, de veiller à ce que l’éducation préscolaire soit intégrée à
l’enseignement primaire et secondaire, et de maintenir des normes élevées en matière de
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programmes d’études et de qualifications des enseignants.
Investir dans l’éducation de la petite enfance par l’intermédiaire des écoles publiques est très
rentable. Les évaluations économiques ont mis en évidence que les interventions lors de la petite
enfance, en particulier auprès des enfants défavorisés, ont produit toute une série de résultats
positifs, notamment une meilleure réussite scolaire et une réduction des besoins ultérieurs en
matière d’éducation spécialisée. Lorsque le préscolaire est intégré au système scolaire public, les
enfants bénéficient des mêmes éducateurs formés, d’environnements d’apprentissage structurés
et de mesures de responsabilisation qui garantissent des normes élevées.

En outre, l’élargissement de l’accès à l’enseignement préscolaire par l’intermédiaire des écoles
publiques peut contribuer à combler le fossé en matière de réussite scolaire qui sépare les enfants
issus de différents milieux socio-économiques. Il a été démontré que les programmes préscolaires
universels améliorent les résultats en lecture des enfants à faible revenu de manière plus efficace
que les programmes préscolaires ciblés, ce qui suggère qu’un système préscolaire entièrement
intégré dans les écoles publiques est plus efficace pour promouvoir l’équité en matière
d’éducation.

En conclusion, l’offre d’éducation préscolaire dans le cadre du système d’éducation public n’est
pas seulement une question de politique éducative, mais aussi un investissement stratégique
dans l’avenir de la société. Si l’on veille à ce que tous les enfants aient accès à une éducation
préscolaire de qualité dans le cadre du système scolaire public, nous jetons les bases d’une
société plus instruite, plus équitable et plus prospère.
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Sur quoi repose une politique d’EAJE efficace?
Kerry McCuaig, B.A., Fellow in Early Childhood Policy

Atkinson Centre for Society and Child Development, University of Toronto, Canada
Février 2025

Introduction

L’efficacité de l’éducation et l’accueil des jeunes enfants (EAJE) en tant qu’outil pour avancer vers
l’équité dépend de la mesure dans laquelle l’EAJE est perçue comme une responsabilité publique
plutôt que privée. Cette perspective reflète la façon dont l’EAJE est fournie et les personnes
qu’elle sert1.

Sujet

La petite enfance est la période de la vie où rétablir les inégalités et briser les cycles
intergénérationnels de désavantages est le plus efficace et économique2. Les objectifs de
développement durable (ODD) des Nations unies pour la période 2015-2030 comprennent un
appel aux pays de veiller à ce que tous les enfants « aient accès au développement de la petite
enfance, à des soins et à une éducation avant l’école primaire3. » C’est le premier programme de
développement qui aborde la petite enfance. Cet objectif et les autres ODD fournissent un cadre
qui sera utilisé pour guider les politiques nationales, informer les programmes d’aide
internationale et qui servira comme point de ralliement pour que les activistes demandent des
résultats aux gouvernements.

Problèmes

Il existe un lien clair entre les revenus des familles et la participation des enfants à des
programmes d’EAJE. Dans les systèmes soumis aux lois du marché, les enfants de familles
pauvres sont moins susceptibles d’y prendre part que les enfants de familles plus aisées.
Lorsqu’ils y participent, la qualité est souvent moindre4.

Par contraste, le droit universel à des programmes d’EAJE réduit significativement les disparités
liées aux revenus entre les enfants qui participent. Une réelle équité requiert toutefois de
chercher délibérément à impliquer les groupes défavorisés et marginalisés, tout en veillant à ce
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que les programmes reflètent la diversité culturelle et linguistique de la population5.

Les décideurs politiques peinent à améliorer l’accès à l’EAJE et à en assurer la qualité, en
particulier lors de périodes d’expansion rapide. Des contraintes liées au financement
compromettent souvent la qualité dans les environnements d’apprentissage précoce, ce qui en
réduit les bienfaits potentiels6.

Contexte de la recherche

Au niveau primaire, l’éducation est fermement ancrée dans la sphère publique. Elle est perçue
comme un droit, elle est gérée par le gouvernement, financée par des fonds publics et
généralement fournie comme un service public. À l’inverse, l’éducation et la garde des enfants
d’âge préscolaire sont totalement privées. Les gouvernements, sauf quelques exceptions, limitent
leur implication dans la régulation du marché privé de fournisseurs de programmes privés à but
commercial ou non. Ces derniers sont financés à des niveaux bien plus faibles que l’éducation
primaire. Les opérateurs s’appuient sur des frais payés par les parents et emploient généralement
des éducateurs moins qualifiés que ceux des programmes scolaires7.

Questions clés de la recherche

L’EAJE publique est-elle mieux placée pour promouvoir un accès à tous les enfants et des résultats
favorables?

Résultats récents de la recherche

L’EAJE remplit deux fonctions : elle soutient le développement des enfants et offre un service de
garde aux parents qui travaillent. Des programmes bien conçus font les deux. Mais le
raisonnement dominant dans la programmation, que le service soit perçu comme étant
principalement un soutien au marché du travail ou un programme de développement de
l’enfance, influence fortement la conception du service.

Lorsque les besoins du marché du travail sont le principal facteur de motivation, le fait
d’accommoder les parents prend le pas sur les bienfaits pour les enfants. Le développement
cognitif, social et émotionnel des enfants est souhaité, mais ce n’est pas la priorité du
programme. Les politiques publiques tendent vers un modèle de service privé, axé sur la
surveillance et régulé par l’état, visant à protéger les enfants plus qu’à accompagner leur
développement. L’insuffisance des fonds publics fait que les services doivent fonctionner grâce
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aux frais payés par les parents. Les frais élevés découragent les familles défavorisées de faire
appel à des services de garde groupée8. Dans les modèles axés sur le marché du travail, les
services de garde peuvent être soutenus par des mesures telles que des coupons ou des
subventions à caractère fiscal8.

Lorsque les programmes d’EAJE sont perçus comme des services destinés aux mères, le soutien
public est vulnérable. Même l’accès universel à des services de garde n’est pas toujours
réellement universel. Par exemple, dans les pays nordiques, si la mère perd son emploi ou prend
un congé de maternité, son enfant peut perdre le droit de recevoir des services de garde. Dans les
modèles axés sur le marché du travail, lorsque, pour des raisons liées à leur emploi, leur santé,
leur statut d’immigration, des barrières sociales ou d’une autre nature, les parents ne travaillent
pas, leurs enfants se voient exclus des services.

Au contraire, les services d’EAJE motivés par des objectifs de capital social ou humain se
concentrent sur les résultats en matière d’éducation, et ils sont plus susceptibles de s’appuyer sur
des programmes fournis par les centres. Habituellement classés comme de l’éducation
préprimaire ou préscolaire (et non des services de garde), ils se concentrent sur les enfants plus
âgés et moins sur les nourrissons et les bambins9.

Les frais déboursés par les parents sont généralement minimaux ou nuls, mais l’éducation
préprimaire reçoit souvent moins de financement public que l’éducation obligatoire. De plus, les
programmes d’éducation préprimaire se concentrent sur le fait d’atteindre des marqueurs
scolaires, au détriment du développement plus général des enfants.

Il existe au niveau mondial une tendance à la privatisation de programmes d’EAJE publics. La
privatisation est justifiée comme une mesure d’économie et un moyen de contourner la
bureaucratie. Elle se caractérise par la prolifération des écoles sous charte et de responsables
pédagogiques à but lucratif. Les centres et les écoles privées sont appréciés pour leurs approches
entrepreneuriales, mais servent généralement moins d’enfants défavorisés, et donc des enfants
qui engendrent moins de dépenses10.

Cette tendance pose la question de l’équité. Il ne reste que les programmes publics pour assister
les groupes les moins bien desservis, y compris les enfants handicapés et les familles en crise.
Avec le temps, les services publics se réduisant, les programmes restants finissent par être
réservés à des groupes de plus en plus marginalisés. Cette tendance réduit le nombre de
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personnes qui bénéficient des services publics, voire le nombre de personnes qui connaissent leur
existence, ce qui affaiblit la perception du public sur l’éducation et donc de l’éducation précoce en
tant que droit universel.

Lacunes de la recherche

La recherche présente des lacunes critiques. Les politiques et les pratiques pourraient s’appuyer
sur des recherches dans les domaines suivants :

Financement : le niveau de financement nécessaire pour garantir une EAJE de qualité dans les
systèmes publics n’est pas entièrement compris.

Personnel : nous savons que la qualité des éducateurs est importante, mais on manque de
preuves relatives à l’influence de politiques spécifiques liées au personnel (par exemple le salaire,
les exigences de formation, etc.) sur les résultats pour les enfants.  

Équité : des recherches supplémentaires sont nécessaires pour comprendre pourquoi certaines
familles ne profitent pas des services d’EAJE publics, même lorsqu’ils sont accessibles. Des
recherches limitées existent sur la façon dont les systèmes publics peuvent être adaptés pour
mieux servir les communautés autochtones ou marginalisées.

Qualité : les lacunes persistent dans la recherche quant à l’identification des façons les plus
efficaces de mesurer et de suivre la qualité des grands programmes publics d’EAJE.

Conclusions

Des analyses économiques des dépenses publiques sur les services pour la petite enfance
montrent unanimement un important retour sur les investissements faits pour les jeunes enfants.
Les améliorations comprennent de meilleurs résultats en matière de santé et de développement
social et émotionnel, une bonne préparation à la scolarité, la réussite scolaire et des avantages
pour les familles et les sociétés au niveau de l’emploi et des revenus, particulièrement pour les
femmes11. Toutefois, le changement ne peut être atteint que par une croissance considérable de
services planifiés et de qualité afin de générer une structure universelle alignée avec les
demandes des économies de plein emploi, des objectifs d’équité de genre et de revenu et des
avancées scientifiques de nos connaissances au sujet de l’apprentissage et du développement
des enfants.
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Implications pour les parents, les services et les politiques

Parents : les modèles publics sont typiquement universels, avec le mandat de servir des
populations diverses, y compris des enfants avec des handicaps.

Fournisseurs de services : les fournisseurs publics sont souvent réglementés par des normes
de qualité strictes, notamment sur les qualifications des enseignants, les lignes directrices des
programmes et les ratios du nombre d’enfants et d’enseignants. Les éducateurs des programmes
publics sont souvent syndiqués, ce qui leur confère un meilleur salaire, de meilleurs avantages et
plus de possibilités de formation continue, ce qui permet aux programmes d’attirer et de retenir
du personnel qualifié.  

Décisions politiques : l’EAJE, lorsqu’elle est intégrée à l’éducation publique, fournit une
plateforme prête à élargir et exploiter des services. Cela permet un alignement avec les objectifs
sociaux plus généraux tels que la réduction de l’iniquité, la cohésion des communautés et la
poursuite d’objectifs de durabilité pour le climat. L’investissement dans les systèmes publics peut
contribuer à des avantages économiques et sociaux à long terme en permettant des résultats
optimaux pour tous les enfants.
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L’éducation préscolaire publique et ses avantages
Jane Bertrand, diplôme EPE, M.ed., Directrice de programme

Margaret and Wallace McCain Family Foundation, Canada
Février 2025

Introduction

Le système d’éducation public représente un excellent tremplin pour l’expansion de l’offre
d’éducation destinée aux enfants d’âge préscolaire. Ces programmes tirent parti des
investissements existants dans les écoles publiques et permettent ainsi de résoudre les
problèmes d’accès tout en offrant une plateforme pour les interventions en matière de santé, de
nutrition, de soutien parental et de développement communautaire. L’intégration de l’éducation
préscolaire dans le système d’éducation public optimise les avantages pour la société et offre de
meilleurs résultats en matière de développement des jeunes enfants1.

Sujet

L’éducation préscolaire renforce l’apprentissage de la langue, la lecture, l’écriture, les
mathématiques, la résolution de problèmes, la créativité et les compétences sociales et
émotionnelles2. Lorsqu’elle est associée à un service de garde d’enfants, l’éducation préscolaire
favorise la participation des parents, en particulier celle des mères, à la vie active. Une éducation
préscolaire bien dispensée permet de combler les lacunes en matière d’apprentissage, en
particulier celles dont souffrent les enfants issus de milieux marginalisés, tout en remédiant aux
pénuries de main-d’œuvre actuelles, et enrichit les compétences de la future main-d’œuvre, qui
est de moins en moins abondante3.

Problèmes

L’une des étapes les plus cruciales du développement humain4 reste l’une des plus négligées par
les politiques publiques. Les gouvernements se doivent de s’attaquer à la grande demande
d’éducation préscolaire. Les modèles de prestation actuels excluent souvent les enfants
vulnérables ou ne respectent pas les normes de qualité nécessaires afin de pouvoir leur offrir les
services dont ils ont besoin. Les programmes proposés par un ensemble de prestataires publics,
privés et à but non lucratif souffrent d’une coordination inadéquate, d’une couverture limitée, de
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frais élevés pour les parents et de problèmes logistiques obligeant les familles à jongler entre leur
travail et les besoins de leurs enfants, et à faire appel à de multiples prestataires de services. Les
programmes à but lucratif sont associés à un plus grand nombre de cas de non-conformité et à de
mauvaises conditions de travail5.

Contexte de la recherche

La dépendance à l’égard d’une combinaison d’agents de prestation publics, privés et à but non
lucratif nécessite la négociation de relations et de systèmes multiples. Le système d’éducation
public dispose d’une plateforme qui atténuerait ces difficultés en fournissant une infrastructure
prête à l’emploi afin d’inclure les enfants en bas âge6.

Questions clés de la recherche

Le fait que l’éducation préscolaire soit offerte par le secteur public permet-il un accès plus facile à
celle-ci et une meilleure qualité de l’enseignement? De quelles façons les programmes
préscolaires publics peuvent-ils optimiser les avantages à l’échelle individuelle et sociétale?

Résultats récents de la recherche

Les années préscolaires, généralement entre 2,5 et 5 ans, sont cruciales pour la santé et le
développement des enfants. Les contextes d’éducation préscolaire influencent de façon
considérable les trajectoires de développement, en complément de l’environnement familial et
communautaire4.

Les recherches menées au Canada montrent que les programmes préscolaires qui durent la
journée entière sont plus bénéfiques sur le plan scolaire et social que les programmes d’une demi-
journée7,8. Des recherches longitudinales menées au Royaume-Uni font état d’avantages tels que
l’amélioration des compétences en mathématiques ainsi qu’un développement social et
émotionnel qui persistent jusqu’à l’école secondaire, quel que soit le milieu socio-économique des
participants. Les résultats dépendent toutefois de l’accès à de tels programmes et de l’équité
démontrée par ceux-ci9,10.
Les évaluations de l’enseignement préscolaire aux États-Unis montrent d’importants gains sur le
plan scolaire et émotionnel, en fonction de facteurs tels que des éducateurs qualifiés et un
apprentissage basé sur le jeu11. La diversité des modèles de prestation a néanmoins créé des
problèmes de financement et des incohérences en ce qui a trait à l’accès et à la qualité. À Boston,
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par exemple, malgré des ressources et des normes équitables pour les écoles et les centres
communautaires, les évaluations ont révélé des différences d’accès et de qualité entre les
prestataires publics et communautaires12.

Le programme de garde d’enfants du Québec illustre que même si les frais pour les parents sont
peu élevés, la participation des enfants de familles défavorisées est inférieure13. Or, quand les
programmes préscolaires sont offerts dans le cadre de l’éducation publique, la participation des
enfants vulnérables est comparable à celle des enfants de familles plus favorisées14,15.

Des études espagnoles sur l’éducation préscolaire proposée dans les écoles publiques pour les
enfants de 3 et 4 ans et offerte pendant la journée complète ont montré un rendement du capital
investi de 400 %, principalement en raison des résultats scolaires et professionnels ultérieurs16.

L’intégration de l’éducation préscolaire dans le système d’éducation public crée un continuum
d’apprentissage qui favorise les retombées pédagogiques à long terme. En outre, certaines études
suggèrent que la cohérence des approches pédagogiques et des programmes renforce les
avantages de l’éducation préscolaire17,18.

Lacunes de la recherche

Des recherches doivent être menées afin de clarifier les retombées des diplômes et du
perfectionnement professionnel continu des éducateurs sur la qualité des programmes et les
résultats pour les enfants. Il est également essentiel de définir les stratégies que peuvent adopter
les programmes préscolaires publics afin d’aider les enfants issus de milieux culturels,
linguistiques et socio-économiques différents, y compris les enfants vivant avec un handicap.

Si l’on veut optimiser les programmes, il est essentiel de déterminer quelles sont leurs
composantes les plus importantes et bénéfiques (financement, dotation en personnel, formation,
direction, etc.). Il est également nécessaire de démystifier l’influence qu’a l’enseignement
préscolaire public sur les ressources scolaires, la diversité des classes et la culture du milieu
éducatif.

Enfin, il convient d’établir les meilleures stratégies pour reproduire les résultats d’essais de
recherche à petite échelle dans des systèmes publics plus vastes tout en maintenant l’efficacité et
l’équité.

Conclusions
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Placer le préscolaire dans la cour du système d’éducation public offre des avantages
transformateurs pour les enfants, les familles et la société. Il a été démontré que l’enseignement
préscolaire public améliore les compétences scolaires, sociales et affectives des enfants tout en
favorisant la participation des parents à la vie active. Du point de vue politique, l’intégration de
l’éducation préscolaire dans le système d’éducation publique offre une solution viable aux
problèmes d’accessibilité, de qualité et de contrôle associés aux modèles de prestation mixtes.
Lorsqu’ils sont conçus de manière inclusive, ces programmes ont également le potentiel de
réduire les inégalités sociales, car ils posent des bases solides pour l’apprentissage et la
productivité tout au long de la vie. Toutefois, des recherches supplémentaires sont nécessaires en
ce qui concerne la qualité des programmes, l’adaptation des modèles préscolaires à diverses
populations et les effets à long terme.

Implications pour les parents, les services et les politiques

Parents : lorsqu’il est intégré au système d’éducation public, le préscolaire réduit grandement les
problèmes logistiques liés à l’accès aux programmes et à leur abordabilité. Les approches qui
combinent l’éducation préscolaire et la garde d’enfants facilitent la participation à la main-
d’œuvre rémunérée, en particulier celle des mères. Les familles peuvent ainsi mieux concilier
travail et éducation des enfants, ce qui renforce leur stabilité économique et leur bien-être.

Fournisseurs de services : l’intégration du préscolaire dans le système d’éducation public offre un
cadre stable et réglementé de promotion des normes, de reddition de comptes et de qualité.
Lorsqu’il est proposé dans le cadre du système d’éducation, le préscolaire public améliore la
continuité, car il fournit aux enfants une base d’éducation précoce qui s’harmonise à sa scolarité
subséquente, de la maternelle à la fin de l’école secondaire, ce qui favorise des progrès soutenus
en matière de développement.

Décisions politiques : il est plus rentable de s’appuyer sur les atouts du système d’éducation
public que de créer et d’entretenir une infrastructure parallèle pour le préscolaire. L’enseignement
préscolaire dispensé et financé par l’État peut être un outil politique puissant en vue de
promouvoir des objectifs économiques et sociaux plus larges. Les données disponibles mettent en
évidence la valeur stratégique de l’expansion de l’enseignement préscolaire au sein du système
d’éducation public si l’on veut réduire les inégalités, remédier aux pénuries de main-d’œuvre et
préparer des travailleurs qualifiés pour l’avenir.
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Introduction

La prestation de services d’éducation et d’accueil des jeunes enfants (EAJE) dans les écoles
publiques a suscité une attention croissante en raison de sa capacité à relever les obstacles
systémiques au sein de la main-d’œuvre du secteur de l’éducation de la petite enfance. Cet article
explore les avantages de l’intégration des programmes d’éducation de la petite enfance dans les
systèmes scolaires publics, et porte une attention particulière à la manière dont cette approche
améliore les conditions de travail, renforce le professionnalisme, augmente les occasions
d’apprentissage professionnel et promeut l’équité dans l’ensemble du secteur.

Sujet

Les éducateurs jouent un rôle essentiel dans le cadre du développement cognitif, social et
émotionnel des enfants, ce qui les rend indispensables à la réussite des programmes d’EAJE.
Cependant, la main-d’œuvre est confrontée à de nombreuses difficultés, notamment les bas
salaires, l’accès limité aux avantages sociaux et le manque d’occasions de perfectionnement
professionnel, ce qui se traduit par des taux élevés de roulement du personnel, ce qui a un impact
sur la qualité des services que reçoivent les enfants. L’intégration des programmes d’EAJE aux
écoles publiques peut conduire à des améliorations systémiques contribuant à résoudre ces
problèmes, en offrant aux éducateurs un environnement de travail stable et favorable. Les écoles
publiques disposent des capacités de contrôle nécessaires pour garantir la cohérence de la qualité
et de l’accès, ce qui en fait une solution pertinente pour lutter contre les disparités en matière
d’éducation préscolaire.
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Problèmes

Le personnel des programmes d’EAJE est confronté à des problèmes systémiques qui nuisent à
leur efficacité et à leur viabilité. Les principaux problèmes sont les suivants :

Contexte de la recherche

L’intégration des programmes d’EAJE dans les écoles publiques a été étudiée comme stratégie
pour relever ces défis. Les écoles publiques sont particulièrement bien placées pour fournir un
financement stable, des mesures de qualité normalisées et un accès équitable aux ressources. La
recherche dans ce domaine examine l’impact des systèmes scolaires publics sur les conditions de
travail, les trajectoires de carrière et la satisfaction générale des éducateurs. Des études de cas et
des données longitudinales ont révélé que l'intégration des programmes d’EAJE dans les écoles
publiques offrait des opportunités d'emploi stables, favorisait le développement professionnel et
soutenait l'équité systémique.9,10

Questions clés de la recherche

Faible rémunération : Les éducateurs de la petite enfance reçoivent souvent des salaires
insuffisants en vue de subvenir à leurs besoins essentiels, ce qui entraîne une instabilité
financière.1,2

Avantages et prestations de retraite limités : De nombreux personnels de programmes
d’EAJE n’ont pas accès à l’assurance maladie, aux régimes de retraite ou aux congés payés.
3,4

Taux élevé de roulement du personnel : Les mauvaises conditions de travail contribuent
à un taux de roulement élevé, ce qui perturbe la continuité des services apportés aux
enfants.4,5

Inégalités : Les disparités de salaires et de ressources entre le secteur privé et le secteur
public exacerbent les inégalités, en particulier pour les éducateurs racialisés et ceux qui
vivent dans des régions à revenus modestes.6,7

Perfectionnement professionnel limité : Souvent, les éducateurs n’ont pas accès aux
formations qui leur permettraient d’améliorer leurs compétences et leurs perspectives de
carrière.7,8
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Résultats récents de la recherche

Des études récentes ont mis en évidence les résultats positifs de l’intégration des programmes
d’EAJE dans les écoles publiques :

Lacunes de la recherche

1. Comment l’intégration des programmes d’EAJE dans les écoles publiques affecte-t-elle la
stabilité de la main-d’œuvre et les taux de roulement?

2. En quoi l’accès au développement professionnel et aux perspectives de carrière dans les
écoles publiques diffère-t-il de celui des écoles privées?

3. Quel rôle joue l’enseignement public dans la lutte contre les inégalités au sein du personnel
des programmes d’EAJE?

4. Comment ces changements affectent-ils la qualité de l’éducation et de l’accueil des enfants
et des familles?

Rémunération et avantages : Les recherches montrent que les éducateurs de la petite
enfance dans les écoles publiques ont des salaires plus élevés et bénéficient de meilleurs
avantages sociaux que leurs homologues dans le secteur privé.7,11

Stabilité de la main-d’œuvre : L’intégration des programmes d’EAJE dans les écoles
publiques a été associée à des taux de roulement des éducateurs plus faibles, car ils
bénéficient d’une plus grande sécurité d’emploi et d’une plus grande satisfaction.12

Perfectionnement professionnel : Les systèmes scolaires publics offrent un accès plus
régulier aux programmes de formation et d’accréditation, ce qui améliore les compétences
et les perspectives de carrière des éducateurs.13

Équité : La prestation de services d’EAJE par les écoles publiques réduit les disparités en
matière de salaires et de ressources, en particulier pour les éducateurs qui travaillent dans
des communautés à revenus modestes.14

Amélioration de la qualité : Des normes et un financement cohérents dans les écoles
publiques conduisent à de meilleures expériences éducatives pour les enfants, soutenues
par une main-d’œuvre plus stable et plus qualifiée.15
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Malgré des résultats prometteurs, plusieurs lacunes subsistent dans la recherche. Par exemple, il
existe peu de données longitudinales sur les trajectoires professionnelles à long terme des
éducateurs de jeunes enfants dans les écoles publiques. En outre, des recherches
supplémentaires sont nécessaires pour examiner l’impact de l’intégration des programmes d’EAJE
dans les écoles publiques sur les éducateurs dans les régions rurales et mal desservies, où les
ressources peuvent encore être limitées.16 Les perspectives des éducateurs de la petite enfance
sont également peu représentées dans les recherches, ce qui rend difficile la bonne
compréhension de leurs expériences et de leurs besoins. Enfin, des études comparatives
examinant les différences de résultats pour les enfants entre les modèles de prestation de
services d’EAJE publics et privés sont nécessaires pour évaluer les implications plus larges des
changements en matière de main-d’œuvre pour les enfants concernés.17

Conclusions

La prestation de services d’EAJE par l’intermédiaire des écoles publiques présente des avantages
considérables pour le personnel d’éducation préscolaire. En répondant à des problèmes
systémiques tels que les bas salaires, l’absence d’avantages sociaux et l’instabilité de la main-
d’œuvre, les systèmes publics créent un environnement plus favorable et plus équitable pour les
éducateurs. Ces améliorations renforcent la qualité de vie des éducateurs et contribuent à de
meilleurs résultats pour les enfants. De plus, les écoles publiques favorisent l’équité en
garantissant un accès régulier aux ressources et aux occasions de formation, indépendamment
des facteurs géographiques ou socio-économiques. Bien que des obstacles subsistent, notamment
la nécessité de poursuivre les recherches et d’élaborer des politiques adaptées aux zones rurales
et mal desservies, l’intégration des services d’EAJE dans les écoles publiques représente une
approche prometteuse pour renforcer la main-d’œuvre et faire progresser le domaine de
l’éducation préscolaire.18 En donnant la priorité aux besoins des éducateurs, la société peut mettre
en place un système d’éducation préscolaire plus durable et plus efficace.

Implications pour les parents, les services et les politiques

Pour les parents, l’offre de programmes d’EAJE par les écoles publiques garantit un meilleur accès
à des programmes d’éducation préscolaire abordables et de qualité, allégeant ainsi les charges
financières et logistiques. Cet accès profite particulièrement aux familles des communautés à
revenus modestes et mal desservies, favorisant l’équité et l’inclusion.19
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Pour les prestataires de services, le modèle de l’école publique offre un environnement de travail
plus stable et plus favorable, permettant aux éducateurs de se concentrer sur leur développement
professionnel et sur les besoins des enfants. Les possibilités de formation et d’accréditation
normalisées améliorent encore la qualité des programmes, ce qui profite à la fois aux éducateurs
et aux familles.20

Pour les décideurs politiques, le succès des programmes d’EAJE intégrés aux écoles publiques
souligne l’importance d’un investissement soutenu dans l’éducation préscolaire. En donnant la
priorité au financement et au soutien de l’enseignement public, les décideurs politiques peuvent
répondre aux inégalités systémiques et construire un système éducatif plus solide et plus
équitable. Ces efforts auront des effets durables : ils garantiront que tous les enfants reçoivent la
qualité d’éducation qu’ils méritent, et donneront à la main-d’œuvre qui soutient les enfants les
moyens d’agir.21
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Introduction

Les avantages pour les enfants d’un système d’éducation et d’accueil des jeunes enfants (EAJE)
de qualité, tels qu’un développement cognitif, social et émotionnel accru, sont bien connus et
documentés. Toutefois, les services d’EAJE ont également des retombées économiques pour les
personnes qui s’occupent des enfants et pour la société, parce qu’ils favorisent la participation au
marché du travail. En effet, la mise à disposition de services d’EAJE de qualité, accessibles et
abordables permet à un plus grand nombre de personnes s’occupant des enfants à entrer, à
rester ou à retourner sur le marché du travail. Ce chapitre porte sur les avantages économiques
de l’EAJE du point de vue de la participation des personnes s’occupant des enfants à la population
active.

Sujet

L’amélioration de l’accès aux services d’EAJE a des répercussions sur les personnes qui s’occupent
d’enfants, que ce soit sur le plan individuel, familial ou sociétal. Lorsque les personnes qui
s’occupent d’enfants ont accès à des services d’EAJE de qualité, abordables et accessibles, il leur
est plus facile de poursuivre un emploi à temps partiel ou à temps plein, ce qui leur offre de
nombreux avantages tels qu’une productivité accrue grâce au perfectionnement de compétences,
un capital humain plus important, l’accès à des avantages professionnels comme une assurance
maladie et d’autres avantages liés à l’emploi, une bonne santé physique et mentale, et
l’admissibilité à des avantages provenant de programmes gouvernementaux qui exigent une
participation à la vie active.

Une activité accrue sur le marché du travail peut également renforcer l’indépendance économique
et le pouvoir de négociation, ce qui conduit à une répartition plus équitable des ressources au sein
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des ménages. En outre, une augmentation globale du revenu des ménages peut avoir de
nombreuses conséquences positives, telles que la réduction de la dépendance du ménage à
l’égard des programmes d’aide sociale, la possibilité pour les ménages d’investir davantage dans
l’éducation des enfants et la création d’un cycle de possibilités pour les générations futures.

Enfin, l’augmentation de la participation des personnes qui s’occupent des enfants au marché du
travail, rendue possible grâce aux services d’EAJE, peut également avoir des avantages
macroéconomiques plus larges, tels que l’augmentation de la productivité globale de la main
d’œuvre, l’augmentation des recettes fiscales et la réduction des dépenses publiques en matière
de programmes de sécurité sociale. Par conséquent, des services d’EAJE accessibles, abordables
et de qualité entraînent des répercussions considérables, tant sur le plan microéconomique que
macroéconomique.

Problèmes

Malgré les avantages potentiels des services d’EAJE, plusieurs problèmes entravent leur capacité
à soutenir la participation des personnes qui s’occupent des enfants à la population active. Le
coût des services d’EAJE reste un obstacle majeur pour de nombreux ménages. Ces coûts élevés
obligent souvent les personnes qui s’occupent des enfants, en particulier les mères, à réduire
leurs horaires de travail ou à quitter complètement le marché du travail. Cette situation réduit le
revenu du ménage et limite les possibilités de carrière à long terme des femmes, ce qui entraîne
souvent une « pénalité de maternité » importante.

Un autre problème majeur : l’accessibilité. Dans de nombreuses régions, en particulier dans les
régions rurales ou mal desservies, les possibilités d’accès à des services d’EAJE de qualité sont
limitées. La qualité des services d’EAJE peut varier de façon considérable, et des services de
qualité médiocre peuvent susciter des inquiétudes quant au développement et au bien-être de
l’enfant, ce qui conduit les personnes qui s’occupent d’enfants à réduire leurs engagements
professionnels.

Il aussi y avoir des obstacles structurels : des horaires de travail rigides qui ne s’harmonisent pas
aux horaires des services d’EAJE, ou l’absence de politiques de soutien, telles que les congés
payés pour les personnes qui s’occupent d’enfants, de la part du gouvernement ou du lieu de
travail. Enfin, les normes sociétales renforcent souvent les rôles traditionnels des hommes et des
femmes, ce qui limite la mesure dans laquelle les mères peuvent bénéficier des services d’EAJE en
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ce qui a trait à leur participation au marché du travail.

Contexte de la recherche

La recherche sur les gains économiques des services d’EAJE liés à la participation à la vie active
des personnes qui s’occupent d’enfants présente un tableau complexe et nuancé. S’il existe un
consensus sur le fait que les services d’EAJE peuvent avoir des retombées positives sur l’emploi
des mères et contribuer à la croissance économique, l’ampleur de ces retombées varie
considérablement d’une étude à l’autre et d’un lieu géographique à l’autre.

Questions clés de la recherche

Résultats récents de la recherche

Les recherches sur l’influence des services de garde d’enfants sur la participation des personnes
qui s’occupent d’enfants à la vie active sont variées et peuvent être contradictoires. De
nombreuses études ont démontré les retombées positives des services d’EAJE abordables et
accessibles sur l’emploi des mères. Des recherches menées aux États-Unis1-3, en Argentine4 et au
Québec5-6 montrent que les mères sont plus susceptibles d’entrer sur le marché du travail ou d’y
rester lorsqu’elles ont accès à des services de garde fiables et abordables.

Toutefois, les résultats ne sont pas positifs de façon unanime. En effet, des études menées aux
États-Unis7 et des résultats similaires obtenus en France8-9, en Suède10-11 et en Norvège12-13

suggèrent que la disponibilité des services d’EAJE n’a qu’un effet minime, voire nul, sur la
participation des mères au marché du travail. Cette variation des résultats suggère que les
avantages des services d’EAJE sur la participation des mères au marché du travail peuvent
dépendre de facteurs tels que l’âge des enfants, la qualité des services d’EAJE et le contexte
culturel et économique.

Quelles sont les conséquences des services d’accueil et d’éducation des jeunes enfants sur
la participation des personnes qui s’occupent d’enfants à la vie active?

De quelles façons les différents facteurs tels que l’accessibilité, le coût et la qualité
influencent-ils les conséquences des services d’EAJE sur la participation au marché du
travail?
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Cependant, l’élasticité de l’offre de travail (c’est-à-dire la variation en pourcentage de la quantité
de travail fournie en raison d’une variation en pourcentage des salaires) en réponse aux prix des
services d’EAJE varie considérablement d’une étude à l’autre. Les estimations de l’élasticité de
l’emploi maternel par rapport au prix des services d’EAJE vont de 0,025 à 1,1, et la plupart des
estimations se situent entre 0,05 et 0,2514. Cette variation souligne la complexité de l’influence
des services d’EAJE sur l’offre de travail maternel; les résultats sont influencés par de nombreux
facteurs, notamment l’âge des enfants, le niveau d’éducation de la mère et les conditions
économiques de la région. Par exemple, les études menées aux États-Unis font généralement état
d’élasticités plus importantes que les études plus récentes ou menées dans d’autres pays, ce qui
suggère que les différences historiques, culturelles et politiques jouent un rôle crucial dans la
détermination des effets des services d’EAJE sur la participation au marché du travail.

Lacunes de la recherche

Malgré le nombre croissant d’études sur les services d’EAJE et la participation au marché du
travail, plusieurs lacunes subsistent dans la recherche. L’une des principales lacunes concerne les
conséquences à long terme des services d’EAJE sur la participation des personnes qui s’occupent
d’enfants à la population active et sur le bien-être des familles. Bien qu’il existe de nombreuses
preuves des effets immédiats des services d’EAJE abordables, on en sait moins sur l’évolution de
ces avantages, notamment en ce qui concerne la progression de carrière, les trajectoires de
revenus et le bien-être général de la famille. En outre, des recherches sont nécessaires si l’on
veut mieux comprendre l’interaction entre les modes de garde informels et les systèmes formels
d’EAJE, en particulier dans les régions rurales et à faibles revenus. La recherche sur l’intersection
entre les services d’EAJE, le statut d’immigrant et la participation à la vie active reste insuffisante.
Les familles d’immigrants peuvent être confrontées à des difficultés distinctes en ce qui concerne
l’accès à des services d’EAJE abordables et de qualité, ce qui pourrait avoir une incidence
différente sur leur participation au marché du travail que celle des familles originaires du pays.
Enfin, des recherches sont nécessaires si l’on veut déterminer les façons dont les différents
systèmes de prestation (à but lucratif ou non, communautaire ou public) influencent les avantages
économiques pour les familles.

Conclusions

L’accès à des services d’EAJE abordables et de qualité peut avoir des retombées économiques
importantes, car ils favorisent la participation des personnes qui s’occupent d’enfants à la vie

©2025-2025 CEECD | ÉDUCATION PRÉSCOLAIRE DANS LE SYSTÈME PUBLIC 29



active, en particulier celle des mères. Il est prouvé que l’accès aux services d’EAJE peut aider ces
personnes à participer à la vie active, à poursuivre leurs études ou à progresser dans leur carrière,
tout en contribuant, de façon plus générale, à la croissance économique. C’est particulièrement
important pour les familles monoparentales et les ménages à faibles revenus, pour lesquels les
services d’EAJE peuvent constituer un système de soutien essentiel.

Toutefois, la relation entre les services d’EAJE et la participation des personnes qui s’occupent
d’enfants au marché du travail est complexe et dépend grandement du contexte. Des facteurs
tels que le coût, la qualité et l’accessibilité des services d’EAJE, ainsi que les dynamiques
sociétales et professionnelles plus larges, jouent un rôle important sur la possibilité des personnes
qui s’occupent d’enfants à s’engager pleinement sur le marché du travail.

Implications pour les parents, les services et les politiques

Les résultats présentés dans ce chapitre ont une incidence importante chez les personnes qui
s’occupent d’enfants, les prestataires de services d’EAJE et les décideurs politiques. Des services
d’EAJE abordables et fiables peuvent changer la donne pour les personnes qui s’occupent
d’enfants, en particulier les mères. En effet, ils permettent une plus grande flexibilité en ce qui
concerne la conciliation de la vie professionnelle et de la vie familiale, et favorisent le
perfectionnement professionnel et l’indépendance financière. Cela dit, les personnes qui
s’occupent d’enfants doivent également prendre en compte les potentiels compromis, tels que les
effets du stress lié au travail et la qualité des soins que reçoivent leurs enfants.

Les prestataires de services d’EAJE ont un rôle essentiel à jouer en vue de garantir l’accessibilité
et la qualité de leurs services. Ils doivent s’efforcer d’accroître leur capacité d’accueil, en
particulier dans les régions mal desservies, et de proposer des modes de garde flexibles qui
répondent aux besoins diversifiés des personnes qui travaillent. En outre, l’amélioration de la
qualité des services par le biais de la formation du personnel et l’élaboration de programmes
d’activités éducatives pourrait contribuer à répondre aux préoccupations concernant les effets
négatifs potentiels d’un système d’EAJE de mauvaise qualité sur le développement des enfants et
le bien-être des personnes qui s’occupent d’eux.

Les données disponibles soulignent la nécessité d’un investissement public important dans les
services d’accueil et d’éducation des jeunes enfants. Les mesures qui élargissent l’accès à des
services d’EAJE de qualité sont essentielles si l’on veut améliorer la participation au marché du
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travail des personnes qui s’occupent d’enfants, en particulier les mères.

Les avantages économiques des services d’EAJE sont évidents, mais la réalisation de leur plein
potentiel exige une approche holistique qui tient compte des divers besoins des familles, de la
qualité des services d’accueil et de façon plus générale, de l’environnement politique. Si la société
s’attelait à ces enjeux, elle pourrait exploiter au mieux le potentiel des services d’EAJE afin de
promouvoir à la fois le développement de l’enfant et la participation à la vie active des personnes
qui s’en occupent.
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Introduction

Un apprentissage de qualité, c’est un apprentissage inclusif. C’est un apprentissage qui garantit
que chaque enfant, indépendamment de ses différences, de sa culture, de sa langue, de ses
aptitudes ou de ses moyens, a pleinement accès et participe pleinement à des activités basées
sur le jeu en compagnie de personnel confiant. C’est un apprentissage qui garantit que chaque
éducateur de la petite enfance est respecté, qu’il bénéficie de l’égalité des chances et qu’il est
rémunéré pour son travail. Malheureusement, ce n’est pas la réalité pour de nombreux enfants et
éducateurs1. Alors que l’importance de l’éducation précoce est bien reconnue, un appel à
l’inclusion, basé sur l’argument des droits de la personne, est en train d’émerger. L’on suggère
une articulation beaucoup plus large de l’inclusion, ancrée dans les lois en matière de garde
d’enfants, elles-mêmes harmonisées aux lois sur les droits de la personne. Le présent article
explore ces arguments et explique les raisons pour lesquelles il est de plus en plus important d’en
tenir compte.

Sujet

Les résultats équitables des programmes d’éducation préscolaire doivent s’inscrire dans le cadre
des conceptions contemporaines de la diversité dans un monde de plus en plus défini par la
mondialisation, les migrations et le pluralisme. L’évolution de l’éducation inclusive au Canada
reflète les tendances internationales et l’évolution des normes sociales, qui sont passées de la
ségrégation à l’intégration; elle remet les préjugés en cause et ouvre les écoles et les salles de
classe à tous les enfants, quels que soient leurs besoins individuels. Aujourd’hui, la loi prévoit la
scolarisation obligatoire à partir de l’âge de 5 ou 6 ans, selon la province ou le territoire. Les
politiques et les pratiques sont bien ancrées, et les écoles prennent en compte les différences
individuelles et font participer les familles à la planification et à la prestation de services de
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manière collaborative. Malgré le fait que chaque système comporte ses nombreux enjeux, le droit
légal de chaque enfant à être pleinement inclus et engagé dans l’éducation publique est
incontestable. Pour ce qui est de l’éducation préscolaire, cependant, le contexte est bien différent.

Problèmes

Le Canada est signataire des chartes internationales des droits de la personne, qui servent à lutter
contre la discrimination. Ces chartes ne concernent pas les enfants inscrits dans les programmes
de la petite enfance, ce qui permet aux prestataires de tels services de trier les listes d’attente et
d’éviter les enfants ayant des besoins perçus2. De plus en plus de voix s’élèvent pour prôner
l’harmonisation de la réglementation en matière de garde d’enfants avec les conventions des
Nations Unies3.

Contexte de la recherche

Si les accords pancanadiens sur l’apprentissage et la garde des jeunes enfants ont donné la
priorité à une plus grande inclusion des enfants marginalisés, la mise en œuvre demeure inégale.
L’équité, la diversité et l’inclusion font partie intégrante du tissu institutionnel canadien et sont
inscrites dans la quasi-totalité des politiques et pratiques publiques. Le Canada s’enorgueillit
d’être une société multiculturelle dont la constitution est basée sur la Charte des droits et libertés.
4 Pourtant, la discrimination continue de prospérer dans la plupart des aspects de la vie de la
population canadienne5, alimentée par la montée du conservatisme politique et du populisme6.
Cette discrimination a souvent des répercussions sur les enfants qui fréquentent les programmes
d’éducation préscolaire et sur le personnel qui y travaille7.

Questions clés de la recherche

Résultats de la recherche

1. Quelles politiques et normes internationales portent sur l’inclusion lors des premières
années de la vie?

2. Comment peut-on élaborer et mettre en place un argumentaire fondé sur les droits de la
personne en faveur de l’inclusion totale pendant les premières années de la vie, afin
d’influencer les politiques et les pratiques en la matière?
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Le droit de l’enfant à l’éducation est reconnu par les conventions et documents internationaux,
notamment la Déclaration universelle des droits de l’homme (1948)8, la Convention de l’UNESCO

concernant la lutte contre la discrimination dans le domaine de l’enseignement (1960)9, la
Convention des Nations unies relative aux droits de l’enfant (1989)10 et la Convention relative aux

droits des personnes handicapées (2006)11. Les objectifs internationaux en matière d’éducation et
de développement ont été exprimés dans la Déclaration sur l’éducation pour tous de l’UNESCO
(1990)12, la Déclaration de Salamanque et cadre d’action pour les besoins éducatifs spéciaux

(1994)13, les Objectifs du millénaire pour le développement (2000)14, les Objectifs de

développement durable (2015)15 et l’Engagement de Cali envers l’équité et l’inclusion dans

l’éducation (2019)16. Ces documents soulignent la dignité humaine des enfants, mais ils ne
fournissent que peu d’indications sur la mise en œuvre effective de la politique de protection des
populations vulnérables17.

De plus en plus, l’inclusion passe du simple placement de l’enfant dans un programme à la
reconnaissance du droit de l’enfant à une participation véritable. En Europe, la Stratégie de l’UE

sur les droits de l’enfant et la Garantie européenne pour l’enfance (2021) fournissent un nouveau
cadre politique global de l’UE visant à assurer la protection des droits de tous les enfants et à
garantir l’accès des enfants vulnérables aux services de base18. En particulier, l’UE a défini qu’un
programme d’apprentissage précoce de haute qualité prend la diversité en compte19. La Garantie

européenne pour l’enfance a été adoptée dans le but de veiller à ce que chaque enfant de l’UE
exposé à un risque de pauvreté ou d’exclusion sociale ait accès aux droits les plus fondamentaux
que sont les soins de santé et l’éducation.20 Elle se fonde sur l’idée que l’accès universel est
crucial si l’on veut garantir que tous les enfants partent avec les mêmes chances, y compris ceux
qui souffrent d’exclusion sociale en raison de la pauvreté ou d’autres désavantages. L’un des
piliers européens des droits sociaux21 définit l’apprentissage des jeunes enfants comme englobant
l’accueil de jour en centre et en milieu familial, privé et public, préscolaire et préprimaire, où
chaque enfant a un droit fondamental à un apprentissage précoce abordable et inclusif.

L’Irlande est un exemple de pays ayant intégré cette vision. Un programme politique en faveur de
l’apprentissage précoce inclusif y a été adopté dans le cadre d’une stratégie
pangouvernementale. Le programme couvre les années 2019-2028; l’Irlande s’y engage à
améliorer l’accès, le caractère abordable et la qualité de l’apprentissage des jeunes enfants. Les
éléments clés du programme sont la professionnalisation de la main-d’œuvre dans le domaine de
l’éducation de la petite enfance, l’augmentation du financement et la mise en place de
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programmes d’enseignement et de cadres de travail de qualité. L’Irlande a publié une charte et
des lignes directrices en matière de diversité, d’égalité et d’inclusion pour l’éducation et la
protection de la petite enfance (Diversity, Equality and Inclusion Charter and Guidelines for Early
Childhood Care and Education22,23), qui incluent un ensemble de principes d’inclusion comme base
pour le perfectionnement des compétences et de la pédagogie des enseignants. Ces principes
comprennent notamment un soutien et une expertise spécialisés par le biais d’équipes
multidisciplinaires et des liens plus étroits avec le système scolaire, en particulier dans le cas des
populations marginalisées24.

L’UE a élaboré deux principales ressources : une boîte à outils qui comprend un ensemble
d’initiatives politiques inclusives, de solutions pratiques et de mesures visant à inspirer la création
de conditions appropriées au profit de tous les enfants et de toutes les familles25; et des lignes
directrices en matière de recrutement, de formation et de motivation d’une main-d’œuvre
qualifiée26.

L’argument des droits de la personne en faveur de l’équité s’appuie sur 70 ans de recherches
empiriques qui permettent de trancher tout débat sur le fait que le développement neuronal des
jeunes enfants est facilité par la participation à un apprentissage précoce de qualité, grâce à un
renforcement de l’alphabétisation, du langage, de la régulation comportementale et des aptitudes
sociales27. Ces avantages sont particulièrement évidents chez les enfants marginalisés, pour
lesquels l’équité est rarement atteinte. L’apprentissage de qualité réduit considérablement
l’orientation des enfants vers des programmes d’éducation spécialisée et diminue le besoin de
soutien de ceux qui nécessiteront des mesures d’adaptation et une planification individualisée28.
En outre, il uniformise les règles du jeu et prépare les enfants pour l’avenir; il améliore les
indicateurs de réussite à long terme tels que l’obtention d’un diplôme secondaire, les études
postsecondaires, les déterminants sociaux de santé et de revenu, et la participation citoyenne29.Il
en résulte une plus grande équité.

Lacunes de la recherche

Malgré l’éloquence de ces normes internationales en matière d’inclusion, les enfants canadiens
ayant des besoins particuliers ont peu accès aux programmes de la petite enfance. La recherche
doit chercher à déterminer les obstacles à l’accès et les moyens concrets de les éliminer. C’est le
lien entre la recherche, la politique et la pratique qui doit établir les normes adoptées par le
Canada, et ce, pour l’ensemble des enfants, et pas seulement ceux qui sont protégés par les lois
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sur l’éducation.

Conclusions

La perspective de l’inclusion dans la petite enfance sous l’angle des droits de l’homme suppose
des résultats équitables, ainsi que des politiques antidiscriminatoires pour les éducateurs. L’équité
d’accès, l’équité de participation et l’équité dans la profession se traduisent par l’équité dans la
société. Les compétences professionnelles des éducateurs de la petite enfance, qui ont toujours
été peu exposés aux pratiques inclusives, dépendent de l’accès à la formation professionnelle, qui
leur permet de se sentir à l’aise et d’acquérir les compétences nécessaires pour comprendre,
adopter et soutenir l’inclusion. Ainsi, la diversité des pratiques culturelles, des croyances et des
langues est adoptée et accueillie.

Implications pour les parents, les services et les politiques

Placer les enfants sur un pied d’égalité n’est pas seulement bénéfique pour ceux-ci, mais aussi
pour les familles, les communautés, la société et les économies. Les enfants inscrits dans des
environnements inclusifs valorisent la diversité et privilégient les communautés inclusives.
L’inclusion devient la norme et une plus grande équité en est la conséquence.

L’équité existe quand chaque enfant, quels que soient ses besoins, bénéficie d’un accès total et
d’une participation véritable. L’équité existe quand les éducateurs ne sont pas victimes de
discrimination ou de marginalisation. Elle existe quand aucun enfant ne reçoit le message « tu
n’es pas à ta place parce que tu es différent » et quand aucune mère ne se voit contrainte de
quitter son travail pour aller chercher son enfant parce qu’il a été exclu. Les éducateurs se
sentent sûrs d’eux, compétents, confiants et enthousiastes à l’idée de s’occuper de chaque
enfant, peu importe sa situation.
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Introduction

L’éducation et l’accueil des jeunes enfants (EAJE) est un service qui présente des avantages tant à
l’échelle publique que privée. Il n’est donc pas surprenant que l’EAJE des enfants âgés de trois à
cinq ans soit fournie et financée à la fois par le secteur privé et public. La part du public et du
privé a varié au fil du temps, ainsi qu’entre les pays et à l’intérieur de leurs régions. Les décideurs
politiques s’interrogent sur la manière d’étendre le soutien public à l’EAJE dans d’autres pays, y
compris les États-Unis et le Canada, et le rôle de l’éducation publique est un élément clé à
prendre en compte dans ce contexte.

Sujet

L’éducation publique joue un rôle important et croissant dans l’EAJE, ce qui soulève des questions
importantes sur les conséquences pour l’EAJE et sur les options de réglementations qui pourraient
soutenir au mieux l’apprentissage et le développement des jeunes enfants.

Problèmes

L’offre d’EAJE par le biais de l’enseignement public comporte à la fois des risques et des
perspectives bénéfiques. Certains acteurs du secteur s’inquiètent depuis longtemps de la façon
dont les écoles normalisent et « académisent » l’EAJE. Ceux qui s’inquiètent de l’insuffisance
chronique des performances de l’enseignement public depuis maternelle jusqu’à l’école
secondaire soulèvent des questions similaires concernant l’EAJE. Une autre préoccupation
constante est que l’offre publique « évince » les dépenses privées et les prestataires privés, ce qui
pourrait réduire l’offre de services de garde pour les nourrissons et les enfants en bas âge. D’un
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autre côté, l’enseignement public offre la possibilité de s’attaquer aux problèmes des coûts élevés
pour les familles, de la faible qualité de l’EAJE privée et des problèmes connexes liés aux faibles
qualifications et rémunérations de la main-d’œuvre, ainsi que de l’effritement du système, qui
peut être dû à une portée insuffisante et à un manque d’harmonisation du contenu des
programmes dans les premières années d’études.

Contexte de la recherche

Suite aux décisions judiciaires historiques de la Cour suprême de l’État du New Jersey dans
l’affaire Abbott contre Burke sur le financement des écoles entre 1998 et 2002, un programme
universel d’EAJE de haute qualité a été proposé à tous les enfants de 31 communautés très
pauvres à l’âge de 3 et 4 ans dans le cadre d’une réforme systémique de l’enseignement public.1

L’État a entièrement financé le programme d’EAJE. Tous les fonds sont allés aux 31 agences
locales d’éducation (LEA, pour l’anglais local education agency) chargées de fournir des services
par le biais d’une combinaison d’écoles publiques et de prestataires privés d’EAJE (à but lucratif, à
but non lucratif, programme fédéral Head Start); la LEA était responsable de la qualité dans tous
les cas.

La Cour et la réglementation de l’État ont spécifié des politiques de soutien à la qualité qui
incluent un diplôme universitaire de quatre ans et un permis d’enseignement spécialisé en EAJE
pour les enseignants, des groupes de 15 élèves ou moins par enseignant accompagné d’un
assistant, une journée scolaire complète de six heures, une pratique adaptée au développement
de l’enfant s’inspirant d’un programme unique approuvé dans chaque LEA, des installations
adéquates, et des services de transport, de santé et autres services connexes selon les besoins.
L’agence d’éducation de l’État a élaboré des normes harmonisées en ce qui concerne
l’apprentissage et l’enseignement, l’évaluation des pratiques et du développement de l’enfant,
ainsi que le perfectionnement professionnel qui, ensemble, constituent un système d’amélioration
continue à l’échelle de la classe, du bâtiment, de la LEA et de l’État. Les districts soutenaient la
qualité de manière égale dans tous les contextes, et tous les enseignants devaient recevoir une
rémunération comparable.2

Le volet « évaluation » comprenait des évaluations annuelles de la qualité des classes, des études
des répercussions initiales et une étude longitudinale des résultats chez 1 070 enfants entrés en
maternelle dans les 15 plus grands districts à l’automne 2005, dont 765 ont été suivis jusqu’à la
sixième année et 653 jusqu’à la dixième année [l’équivalent du secondaire 4 au Québec].3
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Questions clés de la recherche

Résultats récents de la recherche

Le programme préscolaire a engendré une augmentation rapide du nombre d’inscriptions en
augmentant le nombre de places dans les écoles publiques et en établissant des partenariats avec
des prestataires privés et des programmes Head Start désireux de respecter les normes de l’État.
L’initiative a également eu un impact sur la diversité au sein de la profession enseignante. Les
écoles publiques employaient principalement des enseignants formés et majoritairement blancs,
tandis que les établissements préscolaires privés recrutaient souvent des éducateurs sans
diplôme. Le nouveau mandat exigeant que tous les enseignants d’EAJE soit diplômés dans les cinq
ans, on estime qu’environ 90 % des enseignants travaillant dans des établissements privés sous
contrat se sont conformés, ce qui a donné lieu à une population d’enseignants qualifiés plus
diversifiée et majoritairement non blanche.4

Les conséquences du développement de l’EAJE par le biais de l’éducation publique ont été
évaluées dans le cadre d’une enquête menée en 2007 auprès de 98 directeurs et directrices de
centres privés et de Head Start sous contrat avec le programme d’EAJE d’Abbott. Les personnes
interrogées se sont montrées très positives à l’égard du programme, toutes citant les avantages
qu’il a apportés à leurs centres. Plus de la moitié d’entre elles ont fait état d’une amélioration des
compétences et de la stabilité du personnel enseignant grâce à des salaires plus élevés et à de
nouvelles possibilités de formation. Presque autant de répondants ont déclaré que le financement
plus cohérent et plus substantiel a augmenté leur stabilité et leur a permis d’améliorer
l’environnement d’apprentissage. Environ un tiers d’entre eux ont déclaré avoir été en mesure
d’améliorer les services offerts aux enfants et aux familles.5

1. Que sait-on des effets de l’éducation préscolaire offerte par les écoles publiques sur le
secteur de l’éducation et de l’accueil des jeunes enfants dans son ensemble? 

2. Quelles ont été les conséquences de l’élargissement de l’EAJE par le biais des écoles
publiques sur la qualité de l’EAJE?

3. Quels ont été les effets du programme d’EAJE sur l’apprentissage des élèves et la réussite
scolaire?
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Une évaluation indépendante de la qualité (mesurée par l'Early Childhood Environment Rating
Scale-Revised, ECRQ-R) a été utilisée pour suivre chaque année les progrès du programme Abbott
à l’échelle de l’État. La qualité a augmenté régulièrement au cours des huit premières années du
programme, passant d’une moyenne inférieure à 4, quand la plupart des classes obtenaient une
note « faible » ou « médiocre », à une moyenne supérieure à 5, où la plupart des programmes
obtenaient une note entre « bonne » et « excellente ».2

Les retombées sur l’apprentissage et les résultats scolaires des enfants à l’entrée en maternelle
ont été estimées à l’aide d’un modèle de régression sur discontinuité (RSD), et une étude
longitudinale a estimé les conséquences ultérieures en comparant des enfants n’ayant pas
participé au nouveau programme, des enfants y ayant participé pendant un an et des enfants y
ayant participé pendant deux ans au sein d’une même classe de maternelle.3,6,7 Les études de RSD
ont révélé des gains modérés en langage, en mathématiques et en alphabétisation. Ces gains
sont plus importants que les impacts estimés par l’étude longitudinale après un an de maternelle,
ce qui suggère que l’étude longitudinale sous-estime les effets. Néanmoins, l’étude longitudinale a
révélé des gains en alphabétisation et en arts du langage, en mathématiques et en sciences tout
au long des années d’études secondaires. L’ampleur de l’effet d’une année préscolaire dans un
programme Abbott est en moyenne d’environ 0,10 écart-type en ce qui concerne les
mathématiques, et légèrement supérieure pour la langue et l’alphabétisation, ainsi que pour les
sciences. L’ampleur de l’effet de deux années préscolaires dans un programme Abbott est en
moyenne de 0,30 à 0,40 écart-type pour les mathématiques et de 0,30 écart-type pour la langue
et l’alphabétisation. On estime que le programme a permis de réduire de 15 points de
pourcentage le nombre de redoublements.

Lacunes de la recherche

Les recherches futures au sujet du programme préscolaire Abbott devraient porter sur les effets
dudit programme sur le développement social et émotionnel, le niveau d’éducation et les revenus.
Il serait également intéressant de déterminer si l’expansion récente du programme dans de
nombreuses autres LEA a produit des résultats similaires. Comme le programme préscolaire
Abbott s’est accompagné d’une réforme plus large depuis la maternelle jusqu’à la fin du
secondaire ordonnée par le tribunal, les effets durables pourraient dépendre des réformes, qui ont
créé une continuité. Il serait utile de généraliser davantage en testant le modèle en dehors du
New Jersey, dans d’autres systèmes d’éducation publique.
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Conclusions

Les résultats du programme préscolaire Abbott suggèrent de concevoir des programmes
présentant de multiples caractéristiques permettant de prévoir des effets durables plus
importants que les programmes publics typiques à grande échelle. Il s’agit notamment de
l’admissibilité universelle, de la durée de deux ans (ou plus), de la qualité et des normes élevées,
de la continuité des programmes, de l’adéquation du financement et d’un bon système
d’amélioration continue. Le programme préscolaire Abbott est la réplique la plus proche, à grande
échelle, du programme Perry Preschool, très intensif et efficace. Contrairement à ce dernier, le
modèle Abbott a l’avantage d’être réalisable. S’il est plus coûteux que de nombreux programmes
d’éducation des jeunes enfants, il n’est pas plus cher que l’éducation publique en général.8 Les
approches qui produisent des gains substantiels à long terme offrent un bien meilleur retour sur
investissement que les autres options moins coûteuses dont les bénéfices à long terme sont
minimes.9

Implications pour les parents, les services et les politiques

Peu d’enfants, quels que soient le niveau d’éducation et le revenu de leurs parents, ont accès à
des programmes de la qualité de ceux d’Abbott. Bien que le problème du coût puisse être résolu
par des subventions publiques, les caractéristiques du programme Abbott qui contribuent à son
succès nécessitent un système cohérent et harmonieux d’éducation préscolaire universelle de
haute qualité dans le cadre de l’éducation publique. Un essai randomisé conçu pour étudier cette
question a révélé que la persistance des effets de l’éducation préscolaire augmentait en même
temps que le pourcentage d’enfants dans les classes de l’école primaire qui avaient suivi ce
programme.10 La persistance des gains au cours des premières années augmente également avec
la continuité de l’enseignement depuis le préscolaire jusqu’aux premières années du primaire.11

Les politiques devraient soutenir plus d’une année d’EAJE de qualité à l’âge de 4 ans. Enfin, on ne
peut pas supposer que même le programme d’EAJE le mieux conçu et le mieux financé produira
les résultats souhaités pour tous les enfants dans tous les contextes. Une approche vigoureuse de
l’amélioration continue est une composante essentielle des programmes d’EAJE réussis.
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Introduction

Partout au Canada, des accords pancanadiens sur l’apprentissage et la garde des jeunes enfants
motivent des changements qui ont pour but de rendre les services de garde d’enfants plus
accessibles aux familles. Les réformes continuent néanmoins de considérer la garde d’enfants
comme un produit privé dont les propriétaires ou les exploitants envisagent la viabilité en fonction
de leurs plans d’affaires individuels1. En conséquence, la plupart des enfants et des familles vivent
encore dans des déserts de garde d’enfants, des endroits mal desservis depuis toujours. Ce
problème touche les régions éloignées en particulier2.

Les services d’éducation préscolaire et de garde d’enfants financés par l’État et gérés par les
écoles présentent plusieurs avantages par rapport aux services privés. Les programmes, lorsqu’ils
sont offerts par les écoles, suivent généralement des curricula obligatoires visant à promouvoir les
compétences sociales et scolaires, ce qui garantit un équilibre entre le développement cognitif,
émotionnel et physique des enfants. Les éducateurs de ces programmes sont généralement
certifiés et ont reçu une formation spécialisée en éducation de la petite enfance, ce qui conduit à
des interactions de meilleure qualité et à des expériences d’apprentissage plus riches pour les
jeunes enfants3. En outre, le fait de faire partie d’un vaste système scolaire signifie souvent un
meilleur accès aux ressources, aux services de soutien et au matériel pédagogique. La gestion par
les écoles de l’enseignement préscolaire permet également une transition aisée vers l’école
primaire. Les parents peuvent également bénéficier de coûts moins élevés grâce au financement
public, ce qui en fait un choix abordable et fiable pour les familles.

Sujet
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La Nouvelle-Écosse, l’une des provinces les plus à l’est du Canada, a commencé à modifier ses
services à la petite enfance il y a 15 ans, en commençant par le projet d’offrir un programme
d’apprentissage précoce aux enfants l’année précédant leur entrée à l’école (à l’âge de 4 ans).
Mis en place dans un nombre limité d’écoles, les « centres de la petite enfance » (de l’anglais
Early Years Centres) s’inspiraient du succès de l’étude Toronto First Duty, selon laquelle la
participation des enfants d’âge préscolaire à un service scolaire intégré améliorait leur
développement4. Le projet s’inspirait également du projet Better Futures en Ontario, qui se servait
des écoles comme centres de soutien à la petite enfance. Des évaluations ont permis de constater
que ce modèle, dans le cadre du projet Better Futures, permettait de réaliser des économies,
notamment en réduisant la nécessité d’interventions éducatives ultérieures5,6. Nous avons
documenté la mise au point des centres de la petite enfance et la faisabilité de leur adoption à
grande échelle en vue d’une prestation universelle7,8.

Problèmes

Si les établissements préscolaires publics sont bénéfiques pour grand nombre de personnes, ils
peuvent tout de même être aux prises à des problèmes politiques, de qualité et d’accessibilité.

Lorsque ces programmes sont placés dans un cadre scolaire, la flexibilité peut devenir un enjeu.
En effet, les centres préscolaires publics au sein des écoles sont limités par les horaires, les
budgets et les ressources disponibles dans le système d’éducation, qui peuvent être moins
malléables que ceux des centres privés, ce qui, au bout du compte, limite le soutien aux enfants
ayant des besoins d’apprentissage particuliers. En outre, la communication entre les centres
préscolaires publics et les parents risque d’être peu fréquente en raison de l’adoption du transport
scolaire ou des programmes d’activités avant/après l’école, ce qui peut limiter la participation des
familles. Enfin, comme les centres préscolaires publics font souvent partie de systèmes scolaires
plus vastes, ils peuvent être confrontés à des retards bureaucratiques ou à des changements de
politiques entraînant des conséquences sur la cohérence des programmes, les ressources ou les
priorités, ce qui risque d’influencer la qualité de l’éducation reçue par les enfants.

Contexte de la recherche

En Nouvelle-Écosse, la scolarité obligatoire commence à l’âge de 5 ans lors la première année du
primaire (l’équivalent de la maternelle dans d’autres régions du pays). Le succès des sites ayant
expérimenté les « centres de la petite enfance » a donné lieu à un mandat provincial visant à
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garantir à tous les enfants l’accès à l’éducation de la petite enfance au cours de l’année
précédant l’entrée à l’école. Le programme universel d’éducation préprimaire a débuté en 2017
et, dès l’année scolaire 2020-2021, il a été offert dans les écoles primaires des sept centres
régionaux d’éducation et du Conseil scolaire acadien provincial. Le programme préprimaire est
analogue à la maternelle en Ontario et dans les Territoires du Nord-Ouest, mais il présente
d’importantes distinctions :  

Il n’est pas obligatoire, il est gratuit et il peut accueillir l’ensemble des enfants de la zone
desservie par une école particulière. Dans les communautés rurales, en particulier celles qui
connaissent des niveaux élevés de pauvreté, le préprimaire a fait ses preuves : il a directement
remédié à la pénurie de services de garde d’enfants et a éliminé le stress que les familles
éprouvent souvent à trouver des services de garde pour leurs enfants. Le programme suit la
journée scolaire et le calendrier annuel. Les enfants qui fréquentent le préprimaire peuvent
bénéficier du transport scolaire. Le Nova Scotia Before and After Program, fourni sur place par des
organismes communautaires, offre des services de garde d’enfants axés sur le jeu en plein air,
actif et aventureux.

Questions clés de la recherche

Dans le cadre des premières recherches menées sur le projet des centres de la petite enfance, les
expériences des familles ont été documentées. L’on visait à évaluer le point de vue des parents
sur un programme destiné aux enfants âgés de 4 ans, ses répercussions potentielles sur le
développement de leurs enfants et la transition de ceux-ci vers la première année d’école. Les
familles ont souligné l’importance de l’implantation du programme dans leur école de quartier, le
lien entre le programme et la communauté scolaire, et leur reconnaissance de la valeur de
l’apprentissage par le jeu7,8.

Résultats récents de la recherche

Une récente analyse documentaire a permis de dégager les principales caractéristiques de la
qualité des programmes d’apprentissage universel et scolaire de la petite enfance, notamment
l’accent mis sur les politiques à l’échelle du système qui soutiennent les programmes par des
pratiques pédagogiques et inclusives, le regroupement du programme dans un environnement
d’apprentissage scolaire, ainsi que des personnes clés qui soutiennent le programme8,9. Comme
l’ont bien montré des études et des recherches antérieures10,11,12, des éducateurs de la petite
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enfance (EPE) bien formés et bien rémunérés sont une caractéristique essentielle de la qualité des
programmes. En Nouvelle-Écosse, ce sont des éducateurs du préprimaire titulaires d’un diplôme
spécifique à l’éducation de la petite enfance (EPE) qui mettent en œuvre le Early Learning
Curriculum Framework de la province. Ce cadre met l’accent sur l’apprentissage par le jeu grâce à
un enseignement intentionnel, délibéré et adapté aux explorations, aux théories et aux styles
d’apprentissages des enfants13. Le fait de posséder des qualifications spécialisées en EPE permet
aux éducateurs de concevoir des espaces d’apprentissage, de choisir le matériel adéquat et de
créer des expériences d’apprentissage qui favorisent le développement des jeunes enfants dans
un environnement axé sur le jeu.

Lacunes de la recherche

L’éducation inclusive de la petite enfance exige des éducateurs qu’ils soient réfléchis et réceptifs
lorsqu’ils conçoivent, mettent en œuvre et soutiennent des environnements d’apprentissage qui
accueillent tous les enfants et toutes les familles. Les programmes inclusifs reconnaissent la
diversité des aptitudes, des antécédents culturels et des structures familiales, et y rendent
hommage9. La recherche a toutefois montré que les familles d’enfants vivant avec un handicap
disposent souvent d’options limitées en matière d’éducation préscolaire et de garde d’enfants,
auxquelles s’ajoutent des contraintes financières supplémentaires14. Les études sur les handicaps
de l’enfant dans la petite enfance soulignent les préoccupations concernant la façon dont
l’inclusion est comprise et pratiquée dans les programmes de la petite enfance14,15,16. Ces difficultés
peuvent entraîner une augmentation du stress et de la fatigue émotionnelle chez les familles, qui
se voient aux prises avec un accès limité alors qu’elles se préoccupent déjà de la sécurité et du
soutien des besoins uniques de leur enfant en matière de santé et de développement14.

D’autres recherches menées en Nouvelle-Écosse ont mis en évidence les limites de la mise en
œuvre de pratiques adaptées à la culture dans les programmes d’apprentissage et de garde des
jeunes enfants, ainsi que l’existence d’une xénophobie et d’un racisme à l’encontre des personnes
noires17,18,19. Ces problèmes ne sont pas propres aux programmes de la petite enfance, puisque des
recherches ont démontré l’existence d’inégalités persistantes dans les écoles publiques, en
particulier au sein des communautés autochtones et africaines de la Nouvelle-Écosse10,20,21. Une
réforme des politiques est en cours en vue de soutenir l’éducation inclusive dans les écoles de la
Nouvelle-Écosse; une évaluation du développement des enfants a mis en lumière l’importance du
soutien aux éducateurs, y compris de l’apprentissage professionnel, afin que ces derniers
adoptent des pratiques efficaces en classe22,23.
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Conclusions

L’accès au préprimaire étant désormais assuré, une priorité essentielle est de maintenir des
programmes de haute qualité, inclusifs et adaptés à la culture. Si l’intégration de l’éducation de la
petite enfance dans les écoles peut favoriser l’accessibilité, il subsiste des tensions entre les
approches pédagogiques basées sur le jeu et la pression croissante en faveur de résultats en
matière de compétences scolaires, parfois appelée schoolification (« académisation » ou «
scolarisation »). Cette approche vise à prouver que l’enfant est prêt pour l’école, plutôt que de
promouvoir l’importance de lui donner le temps et l’occasion d’acquérir des compétences
complexes qui seront fondamentales pour son apprentissage tout au long de sa vie12.

Les partenariats entre les éducateurs de la petite enfance travaillant en milieu scolaire, les
administrateurs d’écoles, les enseignants du primaire et les familles sont essentiels à la mise en
place de programmes de la petite enfance de qualité9 dont le programme d’activités tend vers la «
ludification », et qui visent l’acquisition de compétences telles que la curiosité, la découverte et la
compétence au moyen de jeux conçus de manière intentionnelle24. Dans le cadre d’une recherche
en cours en Nouvelle-Écosse, des éducateurs de la petite enfance travaillant dans des
programmes préprimaires axés sur l’apprentissage de la numératie et de la littératie par le biais
du jeu ont eu recours à des photographies lors d’activités avec les enfants. Cette recherche a
fourni des exemples de l’apprentissage par le jeu et a facilité les discussions sur ce qui est
compris et exigé dans le cadre d’une approche basée sur le jeu offerte dans un contexte scolaire25.

Implications pour les parents, les intervenants et les politiques

Alors que le Canada s’efforce de mettre en place un système d’apprentissage et de garde des
jeunes enfants de haute qualité, accessible et abordable, l’infrastructure fournie par le système
scolaire public permet de créer des places de garde d’enfants dont le besoin se fait cruellement
sentir. Cependant, le simple fait de regrouper des programmes d’éducation de la petite enfance
dans un bâtiment scolaire ne se traduit pas automatiquement par des expériences de qualité pour
les enfants, les éducateurs et les familles. Il faut veiller à élaborer des politiques qui reconnaissent
et soutiennent les exigences de programmes de haute qualité par le biais d’administrateurs
éclairés et de liens intentionnels avec les premières années du primaire qui attirent l’attention sur
la valeur de l’apprentissage par le jeu. Les programmes ont également besoin d’espaces
aménagés à cet effet et d’éducateurs qualifiés et bien rémunérés qui reçoivent de l’aide, afin de
pouvoir favoriser des pratiques inclusives, respectueuses et adaptées à la culture de toutes les
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familles et de tous les enfants.
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L’importance de la continuité de l’apprentissage
pour le développement des jeunes enfants
June Mcloughlin, AM, Med, conseillère principale

Our Place, Australie
Février 2025

Introduction

La continuité de l’apprentissage dans le cadre du développement des jeunes enfants est un
concept crucial qui garantit des transitions harmonieuses et des expériences éducatives
cohérentes pour les enfants. Cet article explore l’importance de la continuité de l’apprentissage,
en se référant aux articles publiés et aux observations se rapportant à l’approche Our Place. Our
Place est un projet de la Colman Education Foundation. Dans le cadre d’un partenariat avec le
gouvernement de l’État de Victoria, en Australie, dix centres servent de modèles afin de
démontrer les façons dont les écoles peuvent servir de plateformes communautaires pour
soutenir l’éducation, la santé et le développement des enfants et des familles dans les
communautés défavorisées.

Sujet

La continuité de l’apprentissage fait référence à la progression harmonieuse et cohérente des
expériences éducatives au fur et à mesure que les enfants franchissent les différentes étapes de
l’apprentissage en bas âge en vue de la scolarisation formelle. Ce concept est particulièrement
important pour les enfants des communautés défavorisées, qui sont confrontés à des obstacles
supplémentaires à la réussite scolaire1,2. Garantir la continuité de l’apprentissage permet de créer
des environnements éducatifs stables et favorables, qui sont essentiels au développement
holistique et à la réussite à long terme de tous les enfants3,4.

Problèmes

Les principaux problèmes liés au manque de continuité dans l’apprentissage sont les suivants :

Des perturbations de l’éducation : des expériences éducatives incohérentes peuvent
entraîner des lacunes dans l’apprentissage et affecter les progrès scolaires des enfants.
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Contexte de la recherche

Le contexte de la recherche sur la continuité de l’apprentissage examine les parcours éducatifs
lors de la petite enfance et l’école primaire.6 Il s’agit notamment de comprendre comment
différents contextes éducatifs (tels que les centres de la petite enfance et les écoles primaires)
peuvent harmoniser leurs pratiques, leurs programmes et leurs méthodes d’évaluation afin d’offrir
aux enfants une expérience d’apprentissage homogène.7,8 Le projet Our Place fournit un cadre
pratique pour cette recherche : il se concentre sur les approches locales qui intègrent divers
éléments de la continuité de l’apprentissage dans les communautés défavorisées.

Questions clés de la recherche

Les questions clés de la recherche dans le contexte de la continuité de l’apprentissage sont les
suivantes :

Une vulnérabilité accrue : les enfants issus de milieux défavorisés sont particulièrement
exposés au risque d’interruptions de l’enseignement, ce qui peut exacerber les inégalités
existantes.

Une perte des acquis éducatifs : sans continuité, les avantages de l’apprentissage
précoce peuvent diminuer, entraînant une perte des compétences et des connaissances
fondamentales.

Des systèmes de soutien fragmentés : l’incohérence des pratiques dans les milieux
d’apprentissage précoce et les établissements scolaires peut entraîner une fragmentation
des systèmes de soutien, ce qui rend difficile la prise en compte des besoins globaux des
enfants.2,5

Comment les pratiques éducatives peuvent-elles être harmonisées entre l’éducation de la
petite enfance et l’école primaire afin d’assurer la continuité de l’apprentissage?

Quels sont les effets de la continuité de l’apprentissage sur les résultats scolaires, sociaux et
émotionnels des enfants?

Comment les systèmes de soutien peuvent-ils être structurés de manière à fournir une aide
cohérente et globale aux enfants, en particulier à ceux issus de milieux défavorisés?

Quel est le rôle des éducateurs, des parents et des décideurs politiques dans la promotion
de la continuité de l’apprentissage9?
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Résultats récents de la recherche

Les résultats des recherches récentes publiées par le projet Our Place soulignent l’importance de
la continuité de l’apprentissage dans l’amélioration des résultats scolaires. Les principales
conclusions sont les suivantes :

Lacunes de la recherche

Malgré des résultats positifs, plusieurs lacunes subsistent dans la recherche. Davantage d’études
longitudinales sont nécessaires si l’on veut comprendre les effets à long terme de la continuité de
l’apprentissage sur le développement scolaire, social et émotionnel des enfants. En outre, la
recherche pourrait explorer les mécanismes précis des répercussions de la continuité de
l’apprentissage chez les enfants, en particulier chez ceux issus de milieux culturels et
socioéconomiques différents. Des recherches supplémentaires sont nécessaires si l’on veut définir
des stratégies efficaces de mise en œuvre de la continuité de l’apprentissage dans divers
contextes éducatifs, et comprendre les difficultés avec lesquelles les éducateurs et les décideurs
politiques sont aux prises en ce qui concerne la promotion de la continuité de l’apprentissage.

Conclusion

La continuité de l’apprentissage est un aspect essentiel du développement des jeunes enfants :
elle garantit à ces derniers des parcours éducatifs cohérents, homogènes et encourageants. Si

De meilleurs résultats scolaires : les évaluations montrent que les enfants qui bénéficient
d’une continuité dans leur environnement d’apprentissage obtiennent de meilleurs résultats
scolaires, sociaux et émotionnels.

Un soutien aux enfants vulnérables : la continuité de l’apprentissage est particulièrement
bénéfique pour les enfants issus de milieux défavorisés, car elle contribue à atténuer les
risques associés aux interruptions de l’enseignement.

Un apprentissage cumulatif : la continuité des pratiques éducatives garantit que chaque
étape de l’apprentissage s’appuie sur la précédente, ce qui renforce et enrichit les
connaissances et les compétences des enfants.

Une réduction des écarts d’apprentissage : une évaluation cohérente et des approches
pédagogiques permettent de cerner et de combler les lacunes d’apprentissage à un stade
précoce, réduisant ainsi les disparités en matière de résultats scolaires.
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l’on fait correspondre les structures organisationnelles, les programmes d’activités, les approches
pédagogiques et les pratiques d’évaluation, les éducateurs peuvent créer une expérience
d’apprentissage homogène qui profite à tous les enfants, en particulier ceux issus de milieux
défavorisés.10,11 Les idées tirées des articles portant sur le projet Our Place fournissent des conseils
précieux en vue de mettre en œuvre les stratégies de continuité de l’apprentissage de façon
efficace. Lorsque l’on s’attaque aux enjeux et que l’on s’engage dans des efforts de collaboration,
les enfants peuvent s’épanouir et réussir leur parcours éducatif. Assurer la continuité permet de
réduire le risque d’interruptions de la scolarité et de promouvoir des environnements
d’apprentissage stables. Elle joue également un rôle essentiel dans la réduction des écarts
d’apprentissage et la promotion de l’apprentissage cumulatif. Pour tirer pleinement parti des
avantages de la continuité de l’apprentissage, il est essentiel de combler les lacunes actuelles de
la recherche et de continuer à explorer des approches novatrices pour favoriser la réussite
scolaire des enfants.

Implications pour les parents, les services et les politiques

D’abord, du côté des parents, comprendre l’importance de la continuité de l’apprentissage permet
à ceux-ci de plaider en faveur de pratiques éducatives et de systèmes de soutien cohérents pour
leurs enfants. Ils jouent un rôle crucial en renforçant l’apprentissage à la maison et en veillant à
ce que les transitions entre les différentes étapes de l’éducation se fassent en douceur.

Ensuite, du côté des fournisseurs de services, en particulier les centres de la petite enfance et les
écoles, l’adoption d’une approche de continuité de l’apprentissage suppose l’harmonisation des
programmes, des pratiques d’enseignement et des méthodes d’évaluation. Le perfectionnement
professionnel et la collaboration entre les éducateurs sont essentiels pour maintenir une
cohérence entre les pratiques éducatives.12

Enfin, du côté des décideurs politiques, la promotion de la continuité de l’apprentissage passe par
la création de politiques qui soutiennent l’harmonisation du système et de structures qui
permettent la collaboration entre les différents contextes éducatifs. Il s’agit notamment de fournir
des ressources, du temps et une formation adéquats aux éducateurs, ainsi que de mettre au point
des cadres de travail qui encouragent des pratiques cohérentes. Les décideurs politiques
devraient également s’attaquer aux obstacles structurels qui entravent la mise en œuvre de la
continuité de l’apprentissage. Les décideurs politiques qui donnent la priorité à la continuité de
l’apprentissage contribuent à garantir que tous les enfants ont accès à des expériences
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éducatives de qualité et cohérentes qui favorisent leur réussite à long terme.
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Pourquoi le système scolaire public est-il
important pour l’apprentissage lors de la petite
enfance?
Maureen Dockendorf, M.Ed., Conseillère pédagogique, Canada, Faye Brownlie, M.Ed.,
Conseillère pédagogique, Canada
Février 2025

Introduction

Le système scolaire public canadien est l’un des plus notables au monde. D’après l’Organisation
de coopération et de développement économiques (OCDE)1 et le dernier Programme international
pour le suivi des acquis des élèves (PISA), les écoles publiques canadiennes se sont classées
parmi les dix premiers pays dans les catégories lecture, mathématiques et sciences pour les
élèves du secondaire, devant l’Australie, la Nouvelle-Zélande, le Royaume-Uni, les États-Unis et
l’Irlande.2 Il est particulièrement important de noter que le Canada obtient de bons résultats à la
fois sur le plan de la réussite et de l’équité. Les élèves canadiens ont tendance à obtenir de bons
résultats, quelles que soient les différences de leur milieu socio-économique.

Les résultats et l’équité comptent tous deux, mais l’équité est particulièrement importante si nous
voulons instaurer et maintenir la confiance dans nos institutions publiques.3 L’équité est un
principe fondateur de l’enseignement public. L’inscription est un droit, quels que soient le lieu, la
race, la religion, le statut social, la langue, le degré de privilège ou les besoins particuliers de
l’enfant.  

Selon Statistique Canada, en 2023, l’écart entre les riches et les pauvres au Canada s’est creusé
au rythme le plus rapide jamais enregistré. Les 20 % de personnes les mieux rémunérées
détenaient 67,8 % de la valeur nette du pays, contre 2,7 % pour les 40 % les moins bien
rémunérés.4 Les écoles peuvent contribuer et contribuent effectivement à combler le fossé de
l’équité, mais elles ne peuvent pas offrir aux enfants issus de familles à faible revenu les
nombreuses expériences et possibilités enrichissantes dont jouissent les enfants plus privilégiés.  

Sujet
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La recherche continue de renforcer la valeur de l’investissement dans l’éducation de la petite
enfance, y compris une meilleure maîtrise de la lecture, de l’écriture et de la numératie, une
meilleure autorégulation ainsi que des compétences sociales et émotionnelles plus positives chez
les enfants qui ont accès aux programmes et services de la petite enfance. Il est essentiel
d’inviter les familles à entrer dans le système scolaire public le plus tôt possible. Les systèmes
scolaires publics disposent d’infrastructures existantes qui peuvent favoriser des transitions
positives entre les services de garde et le système scolaire.

Problèmes

La séparation des systèmes de garde d’enfants et des systèmes scolaires pour les jeunes
apprenants peut entraîner plusieurs problèmes :

Contexte de la recherche

En Colombie-Britannique, le Seamless Day (ou « Maternelle à journée intégrée ») est un exemple
d’utilisation de l’infrastructure des écoles publiques pour mettre en œuvre des initiatives de
qualité en matière d’apprentissage précoce qui offrent des possibilités permanentes de

Lorsque l’éducation de la petite enfance et l’enseignement formel fonctionnent
indépendamment, les enfants peuvent être confrontés à des méthodes d’enseignement et à
des programmes incohérents, ce qui perturbe la continuité de leur apprentissage et de leur
développement.4

Les services de garde d’enfants ne sont pas toujours faciles d’accès et sont payants, ce qui
exclut de nombreuses familles à revenus faibles ou modérés.

Les centres préscolaires publics emploient généralement des enseignants formés qui sont
majoritairement blancs, tandis que les garderies peuvent employer des éducateurs racisés
sans diplôme. Cette ségrégation peut perpétuer les inégalités en matière de qualité
d’éducation et de résultats scolaires.5

Des systèmes distincts nécessitent des structures administratives distinctes, ce qui entraîne
une duplication des efforts et des coûts opérationnels plus élevés.6

Les familles soumises à ces systèmes distincts peuvent rencontrer des difficultés à
comprendre et à répondre aux différentes attentes et aux différents canaux de
communication, ce qui risque d’entraver leur participation à l’éducation de leur enfant.7
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collaboration accrue entre les adultes travaillant avec de jeunes enfants dans divers contextes.

Depuis 2019, le ministère de l’Éducation et de la Garde d’enfants de la Colombie-Britannique met
en œuvre le projet Seamless Day Kindergarten. Plutôt que d’intégrer des programmes de garde
d’enfants aux écoles, Seamless Day crée des équipes éducatives composées d’éducateurs de la
petite enfance certifiés et d’enseignants à la maternelle qui travaillent ensemble dans la même
salle de classe. Le projet Seamless Day vise à assurer une continuité lorsque les enfants passent
d’un environnement à l’autre grâce à un soutien et à une communication continus. La continuité
de l’apprentissage est rendue possible par le renforcement des relations entre les éducateurs de
la petite enfance et les enseignants, la création de similitudes dans les environnements
d’apprentissage et un état d’esprit partagé avec une pédagogie et des pratiques communes, en
utilisant le BC Early Learning Framework (le cadre d’apprentissage de la petite enfance en
Colombie-Britannique) afin d’orienter le programme éducatif.

Le Seamless Day commence dans l’environnement préscolaire. Les éducateurs de la petite
enfance accueillent les familles dans la classe de maternelle avant le début de la journée scolaire,
continuent l’apprentissage aux côtés de l’enseignant de maternelle pendant la journée scolaire et
reprennent les activités d’apprentissage après la fin de la journée scolaire formelle. L’équipe
enseignante collabore pour offrir aux enfants des expériences joyeuses d’exploration et de jeu.  

La continuité des programmes et des activités et la connaissance commune de l’enfant et de sa
famille permettent des transitions en douceur, ce qui est particulièrement important pour les
enfants vulnérables qui ont le plus à perdre d’une approche fragmentée. De bonnes transitions
peuvent améliorer l’équité dans les résultats scolaires des jeunes enfants.

Questions clés pour la recherche

Quels sont les effets de cette intégration sur les compétences en matière de littératie et de
numératie des jeunes enfants?
Les programmes d’intégration améliorent-ils la préparation à l’école et les résultats scolaires à
long terme?
Comment l’intégration influence-t-elle le sentiment d’appartenance des enfants et leur
participation en classe?

Résultats récents de la recherche
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La langue orale est essentielle à la participation à l’école primaire. Dans cet environnement, les
enfants dont la langue parlée à la maison est plus fonctionnelle qu’expansive enrichissent leur
vocabulaire et la structure de leurs phrases. Tous les enfants apprennent à utiliser leur langue
pour exprimer leurs besoins, interagir avec leurs pairs, observer et remarquer les alentours, et
s’émerveiller. Ils deviennent des lecteurs, des écrivains, des orateurs, des auditeurs et des
penseurs dans une communauté où chacun a sa place. Les enfants apprennent en classe entière,
en petits groupes et individuellement. Les enseignants montrent l’exemple, offrent des
possibilités de pratique guidée et indépendante et observent les enfants qui démontrent, dans
différents contextes, les compétences et les stratégies qui leur ont été enseignées. Ce modèle de
transfert progressif des responsabilités permet à tous les enfants de progresser à leur rythme et
de bénéficier du soutien et du modèle de ceux qui les entourent.

Dans Every Child, Every Day, les chercheurs Allington et Gabriel8 ont développé six éléments
d’enseignement quotidien qui, lorsqu’ils sont utilisés, permettent à plus de 95 % des enfants
d’atteindre le niveau de lecture attendu à la fin de la première année.

1. Chaque enfant lit le texte de son choix. Ce choix est extrêmement important. Lorsque les
enfants ont le choix, leur engagement augmente et ils découvrent le plaisir et l’utilité de la
lecture.

2. Chaque enfant lit correctement. À un moment ou à un autre de la journée, les enfants ont
besoin d’accéder à des livres. Ces livres mêlent des mots décodables et des mots
mémorisés, permettant aux enfants d’augmenter le nombre de mots qu’ils lisent
automatiquement.

3. Chaque enfant lit un texte qu’il comprend. Comprendre, c’est le but de la lecture. Les
enfants doivent s’entraîner quotidiennement à lire pour comprendre, d’abord en groupe,
puis de manière autonome.

4. Chaque enfant écrit quelque chose de personnel et significatif. La lecture et l’écriture sont
des processus réciproques. De nombreux enfants apprennent à reconnaître les lettres et les
sons grâce à l’enseignement de la phonétique et de la conscience phonémique, et ils
mettent ces compétences au service de l’écriture. En commençant par dessiner et en
ajoutant des lettres, des sons et des mots à leurs croquis, ils racontent leurs histoires et les
partagent avec d’autres. Tous les enfants ont des histoires à partager. Leurs connaissances
de base, leurs expériences culturelles et leurs langues sont des ressources importantes.
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L’enrichissement du vocabulaire joue un rôle important dans la réduction des écarts entre les
jeunes enfants. Les enfants à qui on ne fait jamais la lecture à la maison sont exposés à environ
300 000 mots de moins que les enfants à qui on fait la lecture une fois par jour de la naissance à
l’âge de 5 ans.9 La lecture à l’école peut compenser cette lacune et peut être essentielle pour les
enfants apprenant une deuxième langue. Ils entendent à la fois les mots et la cadence et le
rythme de la langue.

Lacunes de la recherche

La méthode d’intégration de l’éducation préscolaire et de la garde d’enfants est un nouveau
modèle qui n’est pas très répandu. Par conséquent, la plupart des études se concentrent sur
l’acquisition immédiate des compétences et manquent de données sur les progrès scolaires
durables. Les analyses comparatives entre les systèmes avec et sans intégration sont également
insuffisantes. Il est donc difficile d’isoler les éléments de ces programmes qui apportent des
avantages. En outre, les facteurs de diversité, tels que le statut socio-économique, les
antécédents linguistiques et les variations culturelles restent sous-explorés, en particulier la
manière dont ils influencent les progrès en matière de littératie dans les modèles intégrés. Une
autre lacune concerne la collaboration professionnelle entre les éducateurs de la petite enfance et
les enseignants à la maternelle. On connait peu de choses sur la manière dont les stratégies
pédagogiques conjointes influencent la littératie. De plus, la recherche néglige souvent les
conséquences des variations politiques et des modèles de financement sur la qualité de
l’enseignement de la lecture et de l’écriture dans les structures d’intégration. Répondre à ces
lacunes permet de mieux comprendre comment l’intégration influence les résultats en matière de
littératie précoce.

Conclusions

5. Chaque enfant parle à ses pairs de ses lectures et de ses écrits. En leur laissant le choix de
la lecture, en s’attendant à ce qu’ils écrivent quotidiennement sur des expériences
partagées en classe, des expériences personnelles ou des élans d’imagination, les enfants
se préparent à partager, ce qui contribue à renforcer la communauté, la confiance et les
compétences.

6. Chaque enfant écoute un adulte lire à haute voix. Cette invitation à l’écoute d’une histoire
élargit l’univers de l’enfant et enrichit son vocabulaire et son sens du texte.
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Les recherches sur les répercussions des programmes d’intégration de garderies et de
maternelles sur la littératie précoce des enfants indiquent généralement des résultats positifs,
mettant l’accent sur l’amélioration de l’acquisition du langage, l’élargissement du vocabulaire et
les compétences fondamentales en matière de littératie. Des études ont montré que les enfants
en milieu intégré bénéficient d’expériences d’apprentissage continu facilitées par un
enseignement collaboratif entre les éducateurs de la petite enfance et les enseignants de
maternelle. Cette approche améliore la cohérence de l’enseignement de la lecture et de l’écriture
et l’exposition à des environnements riches en langues, ce qui profite particulièrement aux
enfants issus de milieux socio-économiques variés. Cependant, la recherche met en évidence des
variations en fonction de la qualité des programmes, des qualifications des enseignants et des
degrés d’engagement des familles. Des études longitudinales suggèrent que les avantages de la
littératie précoce peuvent influencer les résultats scolaires ultérieurs, bien que des preuves
supplémentaires soient nécessaires pour confirmer les effets à long terme. En outre, lorsque les
écoles répondent aux besoins des parents en matière de garde d’enfants et aux besoins de
développement des enfants, la confiance dans l’enseignement public s’en trouve renforcée.

Comme le dit Maren Aukerman, de l’université de Calgary, « la littératie est façonnée par la
culture et le contexte, elle est sociale et suppose des émotions ».10 Le système public prend en
charge la grande diversité d’apprenants au Canada. Ensemble, nous faisons mieux. Dans le
système public, nous prônons la diversité et nous la célébrons; elle nous enrichit.

Implications pour les parents, les services et les politiques

Pour les parents, les modèles qui simplifient l’accès à l’éducation préscolaire et à la garde
d’enfants réduisent les problèmes logistiques et favorisent des routines de garde cohérentes. La
continuité entre l’éducation et la garde des jeunes enfants renforce également la confiance des
parents dans la qualité des services et les encourage à s’engager envers le développement de
leur enfant. En ce qui concerne les services, l’intégration favorise la collaboration entre les
éducateurs de la petite enfance et les enseignants à la maternelle, ce qui se traduit par des
pratiques d’enseignement plus cohérentes et de meilleurs résultats en matière de littératie chez
les jeunes enfants. L’intégration encourage également le perfectionnement professionnel et le
partage de stratégies pédagogiques. D’un point de vue politique, les modèles d’intégration
nécessitent des cadres de financement harmonisés et des normes de qualité cohérentes dans les
secteurs de l’éducation et de la garde d’enfants. Les politiques doivent viser un accès équitable,
en veillant à ce que les familles d’origines diverses aient les mêmes avantages. En outre, les
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décideurs politiques doivent se concentrer sur un financement durable, des normes
professionnelles et des stratégies d’inclusion afin de maximiser les avantages des systèmes
d’intégration et d’apprentissage précoce pour tous les enfants.
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