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Introduction 

Les familles défavorisées vivant dans la pauvreté, particulièrement dans les quartiers démunis
caractérisés par la diversité culturelle et l’accumulation des risques, peuvent présenter des
besoins multiples. Dans les bureaucraties, y compris les gouvernements, « travailler en vase clos
» est un phénomène endémique et le manque de communication et d’intégration entre les
services qui en résulte n’aide en rien les familles. Par exemple, il arrive que des familles fassent
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l’objet d’évaluations multiples associées à des explications redondantes transmises par une
multitude de professionnels situés à différents endroits.

Pertinence

Une étude internationale1 a révélé que, sur 54 pays, plus de la moitié avait pris des mesures pour
une amélioration de la coordination des prestations allouées aux enfants et à leur famille. Dans
des situations diverses d’intervention rapide, un travail de collaboration interinstitutions intégrée
a été mis à l’essai dans l’Union européenne et au Royaume-Uni. Les buts visés étant l’amélioration
du soutien apporté aux enfants et à leur famille, et une baisse des inégalités.2-9 Cette stratégie
permettrait de fournir des solutions décloisonnées aux groupes de population les plus
marginalisés et défavorisés (comme les minorités culturelles, les familles à faibles revenu ou les
immigrés récemment arrivés), susceptibles d’être confrontés à des problèmes divers traités de
manière inadéquate par les services conventionnels individuels.10,11 

Voici des exemples de collaborations interinstitutions : le programme des centres dédiés aux
enfants Sure Start (Un bon départ) au Royaume-Uni, les stratégies grecques et portugaises
d’amélioration des résultats scolaires consacrées à certains groupes, comme les Roms, et les
centres consacrés aux jeunes et aux familles aux Pays-Bas.12 Cette collaboration est également
visible dans des politiques locales comme le programme Toronto First Duty au Canada,13 la Base
de mesures d’activités intégrées (Baza Akcji Zintegrowanej Animacji; BAZA) à Varsovie, en
Pologne, ou la coordination interinstitutions des services dédiés aux enfants et aux familles de la
municipalité de Reggio Emilia, en Italie.12

Une hypothèse sous-jacente est que la qualité du soutien apporté aux familles aux besoins
multiples est supérieure lorsque les services travaillent ensemble, partagent leurs données et sont
situés au même endroit. On s’attend à ce que le travail en collaboration permette d’éviter la
duplication des efforts déployés ainsi que leur fragmentation; le regroupement des budgets peut
aboutir à des économies; le partage des évaluations des besoins et la coordination des
programmes permettront de dispenser des services plus adaptés; et la qualité et l’acceptation
seront meilleures si la prestation de services de première ligne est coordonnée et établie en une
structure administrative commune.14 L’importance du partage des renseignements est très bien
expliquée dans la politique Getting it Right for Every Child (Viser juste pour chaque enfant)
récemment déployée en Écosse.15 L’Union européenne et le Conseil européen ont placé
l’intégration du soutien aux familles issues de milieux marginalisés et défavorisés au premier
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plan.10 Néanmoins, des travaux récemment effectués dans neuf pays de l’Union européenne visant
à étudier les politiques dédiées au soutien de populations présentant des diversités linguistiques
et culturelles ont mis en évidence que les législations nationales qui étayaient cette approche
étaient limitées. En effet, elles ciblaient généralement les problèmes associés à la protection de
l’enfant, selon des décisions axées sur l’intégration d’autres services instaurés localement et des
stratégies établies en fonction des situations politiques locales.16

Problèmes

Premièrement, la collaboration interinstitutions prend différentes formes. Ce terme est ambigu et
il ne correspond pas à une simple stratégie, mais plutôt à un continuum ou à un parcours par
étapes.17 Le nombre d’« étapes » à franchir dans les programmes instaurés au Royaume-Uni, par
exemple, varie de trois à cinq.18-20 Des études de cas conduites au Royaume-Uni et en Norvège sur
des centres dispensant des services intégrés efficaces en un même lieu dévoilent également
l’existence possible de plusieurs niveaux d’intégration pour un seul centre de services.12 

Deuxièmement, pour soutenir cette stratégie, les commissaires et les responsables politiques
réclament de plus en plus de preuves pour appuyer leurs décisions. Une intégration étroite a été
prônée en tant que politique conçue pour permettre aux jeunes enfants défavorisés de mieux se
préparer au système d’éducation académique.14 Cependant, un article de synthèse8 a conclu que
les données démontrant qu’une telle approche conduisait à de meilleurs résultats, chez les
enfants ou les familles, autant à l’échelle locale que nationale, étaient limitées. Il existait toutefois
certaines exceptions, comme les impacts positifs identifiés pour certains programmes présentant
une bonne évaluation au Canada.13 Ce manque de données probantes illustre en partie que les
ressources consacrées au recueil de données sont peu nombreuses.

Récents résultats de recherche

Dans l’Union européenne, les études portant sur la collaboration interinstitutions ont ciblé
majoritairement le processus, la mise au point de cadres ou de terminologie visant à
conceptualiser la politique dans la pratique, puis l’identification des éléments qui contribuent à la
réussite ou à l’échec de l’implantation.18-21

Des études de synthèse22-24 ont examiné les facteurs responsables de la réussite ou de l’échec des
initiatives de collaboration interinstitutions. Dans une succession d’études de cas de réussite
conduites dans l’Union européenne12 et dans des zones caractérisées par une hétérogénéité
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culturelle et linguistique et des familles à faibles revenus,16 le facteur favorable le plus significatif
était une politique nationale « descendante » associée à une aide financière. Néanmoins, un
soutien local « ascendant » avait également son importance, tout comme une gestion et une
gouvernance claires.12,16,25,26 En outre, l’efficacité du partenariat dépend de l’engagement de tous
les niveaux de hiérarchie; de la clarification des rôles et des responsabilités; de la mise en place
d’une confiance et d’un respect mutuel par l’entremise d’une communication efficace; et de
l’élaboration d’un but commun avec des objectifs identiques et des protocoles partagés, ce qui
peut représenter un défi et dépend des types de professions impliquées.27

Les obstacles à la réussite de la collaboration interinstitutions, souvent plus nombreux que les
facteurs contributeurs, font l’objet d’un consensus important. Ils peuvent être classés en
différentes catégories : contextuels, organisationnels et associés aux différents principes ou
engagements professionnels.24 Les obstacles contextuels (le climat politique, par exemple) sont
fréquents; les obstacles organisationnels comprennent les différences au niveau des frontières
géographiques des zones de séparation entre les institutions ou les problèmes de partage de
données. Des sondages ont révélé que les nouvelles réglementations européennes sur la
protection des données personnelles ont accentué ce problème.12,16 Cependant, les barrières
culturelles les plus fréquemment citées sont les inégalités de statut et les différences pour une
même profession ou les méfiances à cet égard.3,16,26,28-30  

Des études conduites dans l’Union européenne sur les perceptions de l’impact ont décrit les
avantages suivants : une meilleure capacité d’adaptation, des orientations plus efficaces,
l’évitement des duplications, etc. Les meilleures sources d’informations suggéraient également
une baisse de l’anxiété ressentie par les familles. Toutefois, les praticiens indiquaient moins
souvent une amélioration des résultats chez l’enfant concernant la collaboration interinstitutions.12

Lacunes de la recherche 

La portée des nouvelles données est liée aux fluctuations dont fait l’objet la collaboration
interinstitutions au fur et à mesure des changements de chefs d’État et de l’intérêt des
gouvernements pour les politiques dédiées aux enfants issus de milieux défavorisés et à leur
famille.31 Ce manque de continuité a entravé la mise en œuvre d’études sur les résultats obtenus
à long terme pour les enfants et leur famille.32 Même les meilleurs praticiens interrogés dans le
cadre d’études de cas à travers l’Union européenne étaient généralement réticents à affirmer que
l’amélioration des résultats scolaires chez les enfants vivant en milieu défavorisé pourrait être
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associée à des services intégrés de haute qualité.12 Leurs travaux reposent principalement sur des
principes et des valeurs, mais des études d’impact conduites à plus grande échelle et bien
conçues sont nécessaires pour que les responsables politiques et les prestataires de services
puissent croire avec certitude en l’existence du lien entre la collaboration interinstitutions et
l’amélioration des résultats de l’enfant.

Conclusions 

Les enfants et les parents issus de milieux défavorisés sont susceptibles d’avoir besoin du soutien
et des services octroyés par une multitude de prestataires. Sans coordination entre les
institutions, les familles doivent expliquer leur situation à de nombreuses reprises, et consulter
une multitude de professionnels. La transition vers une collaboration interinstitutions plus étroite
implique le déploiement de temps et d’efforts substantiels pour pouvoir établir une
compréhension commune des facteurs favorables ou hostiles à cette collaboration.33 Les
responsables politiques de nombreux pays ont encouragé l’élaboration de connexions
rapprochées entre diverses institutions, comme l’éducation, la santé, la protection de la jeunesse,
l’emploi et la justice pénale. Cependant, cette démarche est souvent freinée par les problèmes au
niveau de la protection de l’enfance, au point que certains enfants « passent entre les mailles du
filet » lorsque l’engagement des institutions est insuffisant.34 Ainsi, dans l’Union européenne, la
législation entourant le travail de collaboration axé sur la protection de l’enfance est souvent
vigoureuse.16 Néanmoins, un tel soutien est important non seulement pour « la lutte contre les
incendies », mais également pour « leur prévention ». Les facteurs contribuant à la réelle mise en
place d’une collaboration interinstitutions sont bien compris. Cependant, les barrières persisteront
si les professionnels ne bénéficient pas du temps nécessaire à la prise en charge des
changements organisationnels requis pour qu’ils puissent intégrer leur expertise et leurs
fonctions. Par ailleurs, le durcissement de la législation portant sur la protection des données nuit
au partage de renseignements entre les services. Ces obstacles peuvent être surmontés par une
bonne planification et un soutien politique adéquat. En effet, l’utilisation de modèles différents et
de politiques phares a, dans de nombreux pays, permis aux institutions de collaborer
efficacement. À Varsovie, par exemple, deux années ont été consacrées à la planification du
projet BAZA, avec des fonds locaux sûrs. À Reggio Emilia en Italie, il existe un fonds et une
législation locaux prévus pour établir un système intégré dédié aux enfants de 6 ans et moins.12

Implications pour les parents, les services et les politiques 
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Les institutions travaillant en collaboration (c’est-à-dire selon le même agenda, une vision
partagée, un lieu commun, et, idéalement, une structure administrative commune) peuvent être
réactives et efficaces pour aider les enfants issus de milieux défavorisés et leurs parents.
Toutefois, l’instauration et le maintien de services intégrés consacrés aux jeunes enfants et à leur
famille constituent un enjeu face aux fluctuations des politiques « descendantes » et du soutien
financier. D’une manière générale, la collaboration étroite entre les diverses institutions
responsables des services d’enseignement, de garde d’enfants, du soutien familial, de santé
publique et en santé mentale, et possiblement leur regroupement géographique, peut représenter
un moyen efficace pour déployer des services proposés aux jeunes enfants vivant en milieu
défavorisé et à leurs parents. Il est difficile d’assurer la continuité de cette manière de travailler,
quels que soient les changements de gouvernements et de politiques, sans un fort soutien «
ascendant » et la preuve qu’elle peut réduire les inégalités. La conduite d’études sur les résultats
obtenus chez l’enfant est essentielle pour convaincre les institutions d’adopter une collaboration
intégrée.
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