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Thème 
Diplomation 
 
Problème 
Dans les sociétés industrialisées, l’abandon de l’école avant l’obtention d’un diplôme 
d’études secondaires entraîne de lourdes conséquences pour l’individu et pour la 
collectivité. Les décrocheurs sont plus nombreux à toucher des prestations d’aide sociale 
ou d’assurance-emploi.1 Ils sont en proie à plus de problèmes de santé physique et 
mentale. Ils sont également davantage impliqués dans des actes illégaux et ont tendance à 
abuser de substances psychoactives. Enfin, ils participent peu à la vie de la communauté 
et, lorsqu’ils deviennent parents, ils contribuent à augmenter le risque que leurs enfants 
éprouvent à leur tour des difficultés scolaires qui mèneront au décrochage.2 Même s’il 
n’est pas clairement établi que tous ces problèmes découlent d’un abandon prématuré de 
l’école, il est néanmoins plausible que plusieurs d’entre eux soient exacerbés par une telle 
situation. Au Canada, environ un jeune sur cinq atteint l’âge de 20 ans sans avoir obtenu 
de diplôme d’études secondaires. À ce chapitre, les garçons sont deux fois plus nombreux 
que les filles. 
 
Contexte de la recherche 
Chez une partie importante des décrocheurs, les difficultés scolaires à l’enfance 
constituent des précurseurs de l’abandon scolaire.3 Il est toutefois important de noter que 
les difficultés scolaires prennent en partie racine dans la période préscolaire. Ainsi, 
plusieurs études ont montré que des facteurs d’ordre personnel tels que les troubles de 
langage, les déficits de l’attention et les difficultés à reconnaître et à utiliser les sons dans 
les mots parlés avant l’âge de six ans prédisent les difficultés scolaires et, ultimement, 
l’abandon prématuré de l’école.4,5 D’autres études ont souligné que l’environnement 
familial et les pratiques parentales avant l’âge de quatre ans sont associés à l’abandon 
scolaire; ce lien semble persister même lorsque les problèmes de comportement, et les 
problèmes d’apprentissage qui en découlent au primaire, sont pris en compte.6 Quant aux 
problèmes de comportement au primaire, il semble que leur lien apparent avec les 
difficultés scolaires et l’abandon prématuré de l’école serait en bonne partie expliqué par 
leur corrélation élevée avec les déficits de l’attention.7,8,9 Des problèmes tels que 
l’agressivité et l’absence d’autorégulation peuvent toutefois avoir un lien indirect avec les 
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problèmes scolaires en raison de l’exclusion sociale pratiquée par les camarades de classe 
et des sanctions exercées par les autorités scolaires.10-13 Ces facteurs de risque demeurent 
valides même si l’on tient compte des capacités intellectuelles des enfants.6,14 Il est de 
plus possible que les problèmes de comportement aggravent les difficultés scolaires et 
inversement. En revanche, certains facteurs tels la présence d’habiletés sociales ou des 
pratiques disciplinaires positives mais fermes de la part des parents peuvent exercer un 
effet protecteur ou compensatoire.9,15 Toutefois, il faut garder en mémoire que les 
problèmes de comportement et d’apprentissage au primaire, ainsi que la cascade 
d’événements négatifs qui s’y trouve associée (par exemple, le redoublement ou le 
placement en classe spécialisée), sont prédits dès la période préscolaire par des variables 
liées aux caractéristiques des enfants, des parents et de la dynamique familiale, tel 
qu’indiqué précédemment. En ce sens, les problèmes au primaire doivent être envisagés 
comme des éléments intermédiaires dans la chaîne développementale menant à l’abandon 
scolaire plutôt que comme des déterminants originels. Plusieurs variables contextuelles 
peuvent toutefois en amplifier la valeur prédictive. Par exemple, certaines pratiques 
pédagogiques de la part des enseignants ou la fréquentation d’écoles de qualité peuvent 
atténuer la relation entre les caractéristiques personnelles et socio-familiales des enfants 
déjà présentes à l’âge préscolaire et les risques ultérieurs de non diplomation.16 En 
revanche, des interactions négatives entre les enseignants et les élèves ou l’absence de 
règles disciplinaires claires au niveau de l’école peuvent exacerber les liens précédents ou 
encore exercer un effet additif unique, contribuant ainsi à accélérer la fin prématurée des 
études.17-20 Ces éléments de l’environnement scolaire ne devraient pas être sous-estimés 
car ils contribuent de manière importante à la variabilité observée dans les trajectoires 
d’enfants à risque. Leur contribution ne peut toutefois survenir avant l’entrée effective à 
l’école, ce qui n’est pas le cas des facteurs de risque et de protection ou de compensation 
mis à jour à la période préscolaire. En ce sens, d’autres facteurs de risque tels que la 
faible scolarité des parents et leur attitude négative envers l’école méritent également 
notre attention puisqu’ils prédisent aussi l’échec scolaire. Leur valeur de prédiction est 
même supérieure à celle du niveau de pauvreté de la famille.21-22 Toutefois, le statut 
socio-économique de la famille conserve une valeur prédictive au-delà des 
caractéristiques personnelles et familiales de l’enfant.6,18 

 
Questions-clés pour la recherche et résultats des recherches antérieures 
Le taux d’échec scolaire plus élevé dans les milieux défavorisés et dans certaines 
communautés culturelles est en partie dû à la façon dont les parents conçoivent le milieu 
scolaire et en partie à leur capacité limitée à aider leurs enfants à développer des 
comportements propices aux apprentissages scolaires et à réduire ceux qui sont 
incompatibles avec de tels apprentissages.23 Par conséquent, au lieu de laisser les parents 
se débrouiller seuls et  risquer que certains se découragent et se désengagent, certains 
chercheurs ont mis sur pied des programmes de prévention de l’échec et de l’abandon 
scolaire afin d’éviter que les facteurs de risque présents à l’âge préscolaire n’en 
engendrent d’autres qui rendront la situation de plus en plus difficile à changer. Il existe 
quelques programmes destinés aux enfants d’âge préscolaire qui ont fait l’objet 
d’évaluations rigoureuses et qui ont produit des résultats positifs. L’espace disponible 
n’en permet qu’un bref survol (voir le Tableau 1).24 
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Il est à noter que les programmes décrits au Tableau 1 ont tous été appliqués avant que les 
enfants aient atteint l’âge de 6 ans. Il faut aussi prendre acte de leur petit nombre en 
comparaison avec celui des programmes qui s’adressent aux enfants âgés de 6 ans et 
plus.25 Il faut enfin remarquer l’existence d’autres programmes qui ont été expérimentés 
auprès d’enfants d’âge préscolaire; ces programmes ne sont pas répertoriés ici car ils ne 
fournissent pas d’informations sur la réussite scolaire (p. ex. les programmes recensés par 
Brooks-Gunn, Berlin et Fuligni26 et par Yoshikawa27). Outre leur contenu spécifique, les 
programmes les plus efficaces se caractérisent par leur intensité et leur durée. La plupart 
sont centrés sur la stimulation cognitive des enfants et sur les prérequis scolaires. Peu 
comportent un volet destiné à outiller les parents face aux problèmes de comportement de 
leur enfant ou à améliorer leurs propres connaissances du milieu scolaire et leurs attitudes 
à son égard. Peu abordent les besoins personnels des parents et peu visent à 
l’amélioration de la situation socioéconomique de la famille. Certains programmes tels 
les Child-Parent Centers mis en place dans le cadre du Chicago Longitudinal Study20,28 

représentent toutefois une exception digne de mention en raison de la variété d’activités 
qu’ils proposent pour les enfants et pour les parents. Toutefois, même dans ce programme 
modèle, il y a peu d’emphase sur les comportements sociaux propices aux apprentissages 
en groupe (par exemple, attention à la tâche, auto-régulation émotionnelle et habiletés 
sociales), l’accent étant mis sur les prérequis scolaires et les habiletés langagières. Malgré 
l’importance reconnue de ces derniers éléments pour le développement scolaire des 
enfants, Raver29 rappelle l’importance d’un répertoire d’habiletés affectives et 
comportementales à l’âge préscolaire dans la prédiction et dans la prévention des 
difficultés scolaires. Elle réitère aussi l’importance des aspects culturels et 
socioéconomiques. 
 
Conclusion et implications pour la prestation de services et pour l'élaboration des 
politiques 
Les éléments qui précèdent devraient servir de point de départ à des programmes de 
promotion de la réussite scolaire dont l’intensité pourrait varier en fonction des besoins 
des enfants, des familles et des communautés. Ces programmes peuvent être réalisés non 
seulement en milieu familial, mais aussi dans les divers milieux de garde fréquentés par 
les enfants.20,28,30 En effet, plus de la moitié des enfants d’âge préscolaire sont exposés à 
des environnements éducatifs autres que le milieu familial. Enfin, il ne faudrait pas 
négliger la maternelle et les premières années d’école primaire, même si elles débordent 
le cadre préscolaire à strictement parler. Plusieurs programmes de prévention prometteurs 
ont été expérimentés ou sont actuellement expérimentés auprès d’enfants de la maternelle 
et du début du primaire (p. ex. le programme FAST TRACK du Conduct Problems 
Prevention Research Group;31 le programme Early Alliance;32 le programme Early 
Risers;33 le programme de Montréal34). Dans les communautés les plus à risque, où un 
jeune sur trois ne termine pas son secondaire dans le temps prescrit et où un jeune sur 
cinq ne le terminera jamais, il y a urgence. En ce sens, il ne faudrait pas sous-estimer 
l’importance des années préscolaires et ignorer les stratégies qui se sont révélées 
efficaces pour augmenter les taux de diplomation et réduire une variété de problèmes 
d’adaptation à l’enfance, à l’adolescence et même à l’âge adulte.35-36 Il ne faudrait 
toutefois pas conclure prématurément qu’un coup de barre à la période préscolaire, aussi 
intensif et approprié soit-il, suffise dans tous les cas à mettre en place de manière durable 
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tous les éléments propices à la réussite scolaire et à l’épanouissement personnel des 
enfants à risque. Des approches de type continu qui consistent à suivre les enfants et les 
familles tout au long de l’école primaire et même au secondaire, comme celle utilisée 
dans le cadre du programme Fast Track, ou encore de type stratégique, en ciblant les 
périodes de transition, comme celle adoptée par les promoteurs du programme Early 
Alliance méritent d’être sérieusement envisagées et mises à l’essai. À la période 
préscolaire, ces diverses approches se traduiraient par une intervention continue qui 
débuterait au cours de la grossesse et qui se poursuivrait de manière continue ou 
ponctuelle selon les périodes de changement dans la vie de l’enfant (par exemple, 
naissance, entrée à la garderie, etc.). Une telle approche aurait l’avantage d’aborder 
divers facteurs de risque et de protection dont la pertinence n’apparaît qu’après la période 
préscolaire et ainsi soutenir ou, le cas échéant, suppléer aux efforts d’intervention 
précoce. 
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Tableau 1 
Titre du programme Brève description du programme 
1- Projet Abecedarian37 
   

Durée : 5 ans (de 0 à 5 ans) 
Description : centration sur le développement du 
langage, des habiletés cognitives et des comportements 
appropriés en centre de jour; implication des parents. 
Résultats : effets positifs sur les habiletés intellectuelles 
et le rendement scolaire (moins de redoublement) 
jusqu’à l’âge de 15 ans. 

2- Projet Perry Preschool38 
   

Durée : 30 à 60 semaines (à 3 ou 4 ans) 
Description : centration sur habiletés cognitives et 
langage oral en centre de jour; visites à domicile. 
Résultats : taux de diplomation plus élevé, moins de 
criminalité, moins de grossesses et de dépendances 
économiques. 

3- Even Start39 

  
Durée : 9 mois (de 3 à 4 ou de 4 à 5 ans) 
Description : centration sur apprentissages cognitifs et 
langage; visites à domicile, scolarisation des parents. 
Résultats : résultats à court terme mitigés. 

4- Sans titre40 

  
Durée : une année (maternelle) 
Description : lectures interactives en classe et à la 
maison; rencontres avec les parents. 
Résultats : meilleur rendement en lecture. 

5- Chicago Child-Parent 
 Centers28,41 

 

Durée : une année (maternelle) 
Description : centration sur lecture, écriture et 
conscience phonologique; ateliers pour les enseignants et 
pour les parents. 
Résultats : meilleur rendement en lecture. 

6- Sans titre42 

  
Durée : de 3 à 9 ans 
Description : habiletés cognitives et scolaires; 
implication des parents et des enseignants. 
Résultats : réduction du taux de décrochage scolaire 

7- Early Head Start43 

  
Durée : 3 ans (de 0 à 3 ans) 
Description : développement cognitif et affectif des 
enfants, aide aux parents.  
Résultats : effets positifs mais modestes aux plans de 
l’autorégulation des émotions et des problèmes de 
comportement chez l’enfant. 
Effets positifs sur les pratiques éducatives des parents 

8- The Incredible Years44 Durée : 12 semaines (de 3 à 5 ans) 
Description : centration sur les stratégies éducatives des 
parents et des éducateurs. 
Résultats : effets positifs modérés sur les 
comportements perturbateurs et les comportements 
d’autorégulation des enfants. 
Réduction du taux de décrochage scolaire 

Note: Seules les études où l’on a utilisé un plan d’évaluation de type expérimental avec groupe 
expérimental et groupe-contrôle répartis au hasard sont rapportées ici. 
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