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Introduction 
Les programmes d’éducation préscolaire ont été instaurés aux États-Unis il y a plus de 
quarante ans. Le but de ces programmes est d’améliorer les aptitudes nécessaires à 
l’entrée à l’école pour les enfants à risque, principalement  ceux de milieux défavorisés, 
pour qu’ils puissent commencer l’école sur un pied d’égalité avec leurs pairs. Depuis les 
années soixante, les résultats des études indiquent que les programmes préscolaires 
peuvent améliorer les habiletés cognitives des enfants, leur alphabétisation et les habiletés 
sociales nécessaires à la réussite scolaire. Ils peuvent également promouvoir la réussite 
scolaire au niveau  primaire, réduire le besoin en éducation spécialisée et le recours au 
redoublement ainsi que le risque de délinquance, et enfin augmenter les niveaux de 
scolarité atteinte.1-6 Parmi ces résultats, le niveau de scolarité est particulièrement 
important, étant donné son lien avec l’autosuffisance économique et les comportements 
positifs concernant la santé. Cette recension de la documentation publiée sera centrée sur 
le lien entre la participation préscolaire et les  indicateurs de diplomation. 
 
Sujet 
Dans cette recension des écrits, les programmes préscolaires sont généralement définis 
comme la prestation de services sociaux et éducatifs pour les enfants de 3 à 4 ans, dont 
beaucoup risquent d’obtenir de faibles résultats parce qu’ils résident dans des familles à 
faibles revenus ou parce qu’ils ont des  troubles de développement. Étant donné  la durée 
et l’ampleur de ces services, ces programmes sont de nature préventive. Les programmes 
qui commencent à la naissance sont inclus dans la revue de documentation si les services 
sont aussi dispensés pour les enfants de 3 et 4 ans. Les programmes de niveau maternelle 
et ceux pour les enfants de 0 à 3 ans sont exclus (voir Behrman7 pour une recension de 
ces derniers). 
 
Les résultats des études indiquent que les programmes préscolaires sont associés à des 
résultats de QI plus élevés, à de meilleurs résultats scolaires, à de plus faibles taux de 
redoublement, de placement en éducation spécialisée et de délinquance.5,8-13 Ces 
indicateurs de résultats sont des prédicteurs connus de la diplomation.14-16 Les 
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programmes préscolaires sont susceptibles d’avoir des effets sur la diplomation grâce aux 
effets sur ces prédicteurs et sur d’autres. 
 
Résultats de la recension 
Les résultats de plusieurs programmes modèles ont montré les effets positifs de la 
participation à un programme préscolaire sur la diplomation et sur le niveau de 
scolarisation.3,17-20 Les résultats ont indiqué que les participants au High/Scope Perry 
Preschool Program avaient des taux de diplomation plus élevés au secondaire (67 % 
contre 49 % à 19 ans; 71 % contre 54 % à 27 ans). La participation au Abecedarian 
Project a été associée à un taux plus élevé de fréquentation collégiale  pour une durée de 
4 ans (36 % contre 14 %) et à une scolarité plus élevée à l’âge de 21 ans. Des résultats 
similaires ont été obtenus pour le Chicago Child-Parent Center (CPC), un programme de 
grande envergure.13,21,22 Les participants au programme préscolaire CPC ont atteint des 
taux de diplomation plus élevés (49,7 % contre 38,5 % à 20 ans; 65,8 % contre 54,2 à 22 
ans) et leur niveau de scolarisation était plus élevé. Cependant, Head Start, le plus 
important programme préscolaire aux États-Unis, a obtenu des résultats variables.4 
Certaines études comme celle de Garces, Thomas et Currie,23 ont découvert des effets sur 
la diplomation (64,6 % contre 58,6 %) et sur la fréquentation collégiale (25,1 % contre 
17,6 % à 23 ans). Oden et al.,4 ont découvert des effets sur la diplomation au secondaire 
(95,1 % contre 81,1 %) pour les filles en Floride. Cependant, d’autres études n’ont pas 
trouvé d’effets à long terme.24-26 Le tableau 1 montre un résumé de ces résultats. 
 
En résumé, les effets des programmes préscolaires sur la diplomation ont été examinés 
uniquement dans 8 études publiées. Ces études sont : High/Scope Perry Preschool 
Program, Abecedarian Project, Curriculum Comparison Study, Consortium for 
Longitudinal Studies (y compris Perry Preschool, Early Training Project, Philadelphia 
project, et Karnes, Shwedel and Williams’s Project), Chicago Child-Parent Center 
Program, et 3 études Head Start à différents endroits.   
 
Problèmes et contexte de la recherche 
Bien que plusieurs études montrent le lien entre les programmes préscolaires et la réussite 
scolaire, peu de recherches se sont penchées sur la diplomation en tant qu’indicateur de  
résultats. Ceci tient à la disponibilité des données longitudinales. De plus, la plupart des 
études ont examiné des programmes modèles, les échantillons étaient donc de petite 
taille, généralement inférieure à 150. En plus de la nécessité de preuves supplémentaires 
pour appuyer l’association entre les programmes préscolaires et la diplomation, les 
chercheurs ont aussi reconnu l’importance de comprendre les mécanismes des effets à 
long terme des programmes préscolaires.8,27,28 À savoir, comment les programmes 
préscolaires conduisent à des résultats positifs à long terme. Récemment, des études ont 
été effectuées pour examiner les mécanismes associés au lien entre la participation à un 
programme préscolaire et la diplomation. Deux questions importantes méritent davantage 
d’attention. Premièrement, plus d’études de programmes d’envergure sont nécessaires. 
De plus, une plus grande compréhension de la façon dont la participation à un programme 
préscolaire peut conduire à des niveaux plus élevés de diplomation est essentielle pour 
identifier les éléments les plus importants des programmes et les expériences scolaires et 
familiales qui sont nécessaires pour que les effets durent. 
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Questions clés pour la recherche 
Au-delà des résultats concernant les effets des programmes préscolaires sur la réussite 
scolaire, le lien entre les programmes préscolaires et la diplomation a obtenu davantage 
d’attention parce que la diplomation est en définitive liée au bien-être économique et 
social et peut réduire le besoin de rattrapage scolaire et de services d’assistance 
sociale.29,30 La prochaine section traite de la façon dont les programmes préscolaires sont 
associés à la diplomation. 
 
Récents résultats de la recherche 
Certaines études ont testé la théorie sous-jacente aux programmes préscolaires.5,8,20,21,31-35 
Les chercheurs ont soumis plusieurs hypothèses expliquant les effets à long terme des 
programmes préscolaires. Les deux principales hypothèses les plus examinées sont celle 
des avantages cognitifs et celle du soutien familial. 
 
Selon l’hypothèse des avantages cognitifs, les effets positifs des programmes préscolaires 
sur le développement cognitif à l’entrée à l’école stimulent un développement et un 
engagement scolaire positif chez l’enfant ce qui contribue à l’amélioration des indicateurs 
de résultats développementaux à l’adolescence et au-delà. L’hypothèse de l’avantage 
cognitif, en tant que raison centrale sous-jacente aux programmes préscolaires, est 
soutenue par la cohérence de la recherche. Selon cette perspective, les habiletés à 
développer incluent, le langage et l’alphabétisation, la connaissance des concepts 
quantitatifs, la communication verbale, les aptitudes nécessaires à l’entrée à l’école et les 
habiletés cognitives en général. Bien entendu, la motivation à réussir, les attitudes et les 
intérêts contribuent aussi au développement académique et cognitif.36,37 
 
L’hypothèse du soutien familial indique que les effets à long terme de l’intervention se 
produiront en autant que la participation au programme améliore le fonctionnement 
familial et les pratiques parentales. Par exemple, une amélioration au plan de 
l’implication des parents peut renforcer le soutien familial envers l’apprentissage des 
enfants en suscitant des aspirations plus élevées pour la réussite scolaire et en augmentant 
la qualité des interactions et des activités qui se produisent (par exemple, lire des livres 
aux enfants ou avec eux, fréquenter la bibliothèque). La participation aux programmes 
préscolaires peut aussi promouvoir la stabilité familiale et scolaire en augmentant les 
interactions entre les parents et les enseignants. Selon Bronfenbrenner,38 les effets à long 
terme des programmes préscolaires sont plus probables si l’environnement  familial, qui 
constitue le contexte principal des premiers apprentissages, est renforcé. Les programmes 
préscolaires sont d’une durée limitée, mais les expériences familiales persistent. 
 
Les hypothèses des avantages cognitifs et du soutien familial suggèrent que le 
renforcement des habiletés d’alphabétisation, langagières et cognitives, ainsi que 
l’implication des parents dans la vie de leurs enfants sont des objectifs importants des 
programmes préscolaires. Les activités et les programmes scolaires visant à soutenir ces 
objectifs peuvent contribuer à des effets positifs à long terme sur la diplomation et sur 
d’autres résultats. 
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Trois autres hypothèses ont été testées afin d’expliquer les effets à long terme de 
l’éducation préscolaire. La contribution de l’hypothèse du soutien scolaire a été 
démontrée dans plusieurs études.21,24,34,39 Cette hypothèse prédit que les programmes 
préscolaires augmenteront la probabilité que les enfants fréquenteront  des écoles de 
qualité et réduiront la probabilité de la mobilité scolaire, deux éléments associés 
positivement au niveau de scolarisation.40 Deux autres hypothèses, celles de la motivation 
et l’adaptation sociale ont été avancées pour expliquer les effets à long terme des 
programmes préscolaires. Cependant, peu d’études les ont testées et les résultats ne sont 
pas cohérents. Davantage de recherches sont nécessaires. Un modèle détaillé de ces 
hypothèses est fourni dans la figure 1. 
 
Conclusions et implications 
En résumé, les programmes préscolaires sont enchâssés dans un contexte de processus 
familial, communautaire et scolaire plus large.41 Les effets des programmes préscolaires 
sont plus susceptibles de persister si les acquisitions en matière d’apprentissage sont 
renforcées et soutenues par les expériences familiales et scolaires après la participation au 
programme.42,43 
 
Les résultats de cette recension suggèrent diverses implications en matière de politiques 
sociales. Les programmes préscolaires pour les enfants à risque peuvent mener à des 
niveaux plus élevés de diplomation. Les effets à long terme s’expliquent en partie par les 
hypothèses des avantages cognitifs, du soutien familial et du soutien scolaire concernant 
les effets de l’intervention. Les programmes préscolaires de grande qualité devraient être 
encouragés. La recherche indique que les effets durables des programmes préscolaires sur 
le niveau de scolarité peuvent être profitables pour les participants et pour la société, 
apportant des résultats qui comprennent des projections de gains au plan salarial et 
d’économies sociétales provenant d’une diminution des placements en éducation 
spécialisée.29,30,44-47 
 
Les résultats de la présente étude, conjointement à d’autres études, suggèrent des 
orientations futures. Davantage d’études doivent être produites pour examiner les effets à 
long terme des programmes préscolaires sur la diplomation et sur l’augmentation du 
niveau de scolarité, comme la fréquentation collégiale, plus particulièrement, des études 
sur les programmes de grande ampleur, comme Head Start et les programmes financés 
par les gouvernements. Enfin, une meilleure compréhension des mécanismes des effets à 
long terme est nécessaire. 
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Tableau 1 
Résumé des informations sur des études sélectionnées 

Programmes d’intervention 
précoce 

Âge à l’entrée 
et durée 

Description du 
programme 

Taille 
originale des  
échantillons 

Taux de diplomation au secondaire Fréquentation collégiale 

programmes modèles      
Carolina Abecedarian 

Project18,19  
6 semaines -5 
ou 8 / 5 à 8 ans 

Fréquentation à temps 
plein pour enfants d’âge 
préscolaire; programme 
parental pour âge 
scolaire 

N=111 
E=57 
C=54 

Âge 21  
E (70 %) > C(67 %)  
*Non significatif 
 

Âge 21 
E (36%) >C (14%)  
(4 ans collège) 

      
Curriculum Comparison 

Study48 
4 ans/ 1 à 2 
ans 

Programme préscolaire 
à temps partiel, 
programme de 
maternelle 

N=312 
E=244 
C=68 

Post secondaire 
E(67 %) > C (53 %) 
(Diplomation) * Non significatif 

 

      
Consortium49  Programme préscolaire N=364 

 
Âge moyen 20 
E (64,8 %) > C (52,5 %) 

 

      
Perry Preschool Program5,8 3 à 4 ans/ 1 à 2 

ans 
Programme préscolaire 
12 1/2 h/semaine, 
à domicile 1 1/2 
h/semaine, 
30 semaines par an 

N=123 
E=58 
C=65 

Âge 19  
E (67 %) >C (49 %)  
Âge 27 
E (71 %) > C(54 %) (Diplomation) 

Âge 27 
E (33 %) > C (28 %) 
* Non significatif 

      
Programmes à grande 
échelle 

     

Chicago Child-Parent 
Center Program13,21 

3 ou 4 ans / 1 à 
6 ans 

Programme préscolaire 
à mi-temps; programme 
de maternelle à mi-
temps ou à temps plein  

N=1,539 
E=989 
C=550 

Âge 20  
E (49.7%) >C (38.5%)  
Âge 22  
E (65.8%) >C (54.2%) 

Âge 22  
E (23,8 %) > C 
(18,3 %) 
* Non significatif 

      
Head Start4,23 3 ou 4 ans / 1 

an 
Programme préscolaire N=3 255 

 
Âge moyen 21 
E (95,1 %) > C (81,1 %) (Femelle) 
Âge 23 
E (64,6 %) > C (58,6 %) 

Âge 23 
 (25,1 %) > C (17,6 %) 

      
Rome, Georgia Head Start50 3 à 5 ans / 1 an Programme préscolaire N=218 

E=130 
C=88 

Post secondaire 
E (50 %) > C (33 %) 

 

      
Note : 1. Quatre projets ont été inclus :  Perry Preschool, Early Training Project, Philadelphia project, et Karnes, Shwedel and Williams’s project.
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Compétence sociale 

Comportements 
 

   Réussite scolaire et 
performance  
   Redoublement 
   Recevoir des services 
d’éducation spécialisée  
   Délinquance et   
     services 
   Degré atteint  
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Adolescence 
Âges 12- 

MA

CA

SA

FS

SS
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Âges 5-12 

MA

SS

FS

SA 

CA

Figure 1. Cheminements alternatifs conduisant à la compétence sociale 

Petite enfance 
Âges 3-9 

Participation au 
programme 

Rythme 
Durée 

Intensité 

MA= Avantage motivationnel 
CA = Avantage cognitif  
SA = Adaptation sociale  
FS = Soutien familial 
SS = Soutien scolaire 

Conditions exogènes 
  Genre 
  Risque socio-
environnemental  
   Caractéristiques du  
voisinage 

Soutien scolaire 
  Qualité de l’environnement 
  Environnement  de la classe  
  Niveau de performance de l’école 

Soutien familial 
  Interactions parent-enfant 
  Soutien à l’apprentissage au  
  foyer  
  Participation à l’école 

Habiletés développées  
  Développement cognitif  
  Habiletés lecture écriture 
  Habiletés  pré-lecture et calcul 

Adaptation sociale 
  Adaptation à la classe 
  Relations avec les pairs 
  Habiletés d’autorégulation 

Motivation 
  Auto-efficacité 
  Compétence perçue 
  Persistance à apprendre 
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