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Introduction  
Les synthèses proposées à travers ces trois textes offrent d’importantes convergences et 
complémentarités. Shelly Hymel et Laurie Ford s’attardent principalement à démontrer 
l’influence de la compétence socioaffective des enfants d’âge préscolaire sur la qualité de 
l’expérience scolaire. Reconnaissant au passage l’importance d’autres aspects du 
développement (biologique, cognitif, culturel, socioéconomique, ainsi que 
l’environnement familial), ces auteures étayent surtout les arguments scientifiques qui 
justifient un accroissement de nos connaissances sur les précurseurs du développement 
socioaffectif des jeunes enfants.  
 
Frank Vitaro, pour sa part, attire d’abord l’attention sur les effets néfastes des problèmes 
de comportement (agressivité) et d’autorégulation sur l’expérience scolaire, difficultés 
intimement liées aux problèmes langagiers et au déficit de l’attention. Il mentionne aussi 
l’influence de l’environnement familial et socioéconomique. L’auteur dresse ensuite un 
rapide portrait des interventions préscolaires qui ont permis d’améliorer la qualité de 
l’adaptation scolaire des enfants. Il rappelle que la durée et l’intensité sont des 
caractéristiques importantes des interventions efficaces. Vitaro renforce les propos de 
Hymel et Ford en soulignant l’importance de favoriser le développement précoce des 
habiletés sociales et  affectives.   
 
De son côté, Anne Smith résume les connaissances liées à l’influence et à l’efficacité des 
programmes éducatifs préscolaires (Early Childhood Education). Après avoir mentionné 
à son tour l’importance du dosage des interventions (intensité et durée), elle précise que 
tous les programmes éducatifs préscolaires n’offrent pas la même qualité. Elle rappelle 
les études qui démontrent que la qualité de ces environnements éducatifs relève autant 
des facteurs structuraux (taille du groupe, ratio éducatrice-enfants, qualification des 

 
1 Commentaires sur l’article original publié par Frank Vitaro en 2003. Pour consulter cet article, contactez-
nous à cedje-ceecd@umontreal.ca 
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éducatrices) que des processus éducatifs (qualité des relations éducatrice-enfants, 
attitudes relationnelles, pratiques éducatives centrées sur l’enfant, etc.). 
 
Résultats récents de la recherche et conclusions 
Il ne fait aucun doute que la qualité du développement social et affectif joue un rôle 
central dans l’expérience scolaire. La qualité des apprentissages est intimement liée à la 
qualité de l’intégration sociale des élèves.1,2. La centration des auteurs sur l’importance 
du développement social et affectif du jeune enfant est assurément justifiée, tant sur le 
plan théorique qu’empirique. Ajoutons cependant que les études longitudinales récentes 
indiquent que, si les difficultés au départ de la scolarisation (échec, retard) sont de 
puissants prédicteurs de l’abandon scolaire à l’adolescence, il en est autant des facteurs 
familiaux et socioéconomiques.3-5 Ainsi, on ne saurait pour le moment parler d’une 
primauté des facteurs de risque socioaffectifs sur les autres facteurs sociaux, durant l’âge 
préscolaire du moins.  
 
Par ailleurs, un point de vue plutôt absent des synthèses proposées est celui de l’école 
comme environnement éducatif à part entière. Les vulnérabilités socioaffectives et 
comportementales précoces génèrent des difficultés scolaires dans un processus 
d’interaction avec un environnement éducatif qui, à travers sa composition, son 
organisation spatio-temporelle, ses pratiques éducatives, etc., a une influence sur 
l’expression de la réussite scolaire.6-8   
 
D’autre part, affirmer qu’un déficit des compétences sociales et affectives à l’âge 
préscolaire accroît les risques d’une expérience scolaire négative ne devrait cependant pas 
conduire au raisonnement inverse. Tous les élèves qui connaissent des difficultés à 
l’école n’affichaient pas des vulnérabilités socioaffectives dès leur tout jeune âge. 
Plusieurs chercheurs ont traité de l’hétérogénéité psychosociale et scolaire des 
adolescents qui abandonnent l’école prématurément.9-11 Si certains types de décrocheurs 
manifestaient probablement des difficultés dès leur entrée à la maternelle, cela ne semble 
pas être le cas pour plusieurs d’entre eux. Une approche centrée sur l’identification de 
différentes trajectoires développementales permettrait sans doute d’approfondir les liens 
entre le développement social et affectif à l’âge préscolaire et l’adaptation scolaire 
ultérieure.12 Il convient aussi, selon nous, d’insister davantage sur la question des 
différences sexuelles. Les garçons sont plus susceptibles d’éprouver des difficultés à 
l’école : plus d’échecs scolaires, davantage de retards, plus nombreux à décrocher, etc.13 
Malgré une multitude d’hypothèses explicatives allant du déterminisme biologique aux 
analyses féministes, force est de constater le peu de connaissances empiriques sur le sujet. 
L’impact différentiel de la compétence sociale et affective en bas âge sur l’expérience 
scolaire des garçons et des filles demande d’être mieux documenté. 
 
Implications pour le développement de services et de politiques 
Plusieurs recommandations des auteurs méritent d’être rappelées et renforcées : 

 
1. Il est primordial d’accroître l’accès de la population à des programmes éducatifs 

préscolaires de qualité, c’est-à-dire qui respectent, tant au niveau de leur contenu que 
de leurs modalités d’application, les caractéristiques des programmes éprouvés.  
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Cependant, l’ajout de ressources financières et matérielles ne sauraient, seul, suffire à 
la tâche. Il est essentiel aussi de renforcer la qualité de la formation des éducateurs en 
matière de connaissances et de savoir-faire spécifiques. Une formation de niveau 
universitaire paraît plus adaptée à la complexité des opérations que requiert la mise en 
œuvre de programmes éducatifs spécialisés. 

 
2. Ces services doivent être adaptés aux caractéristiques culturelles et socioéconomiques 

des communautés, en particulier à celles des milieux plus défavorisés qui sont aussi 
les plus susceptibles de bénéficier des interventions préscolaires.14 Une approche 
intégrée des services sociosanitaires impliquant une coordination et une collaboration 
entre les différents partenaires de la communauté est essentielle pour relever ce 
défi.15,16 

 
3. Se centrer uniquement sur des interventions préscolaires serait cependant une erreur. 

Les gouvernements doivent se doter de stratégies d’actions continues et adaptées aux 
différentes étapes du développement des enfants et de leurs contextes de socialisation. 
Bien que son rapport coût-bénéfice soit avantageux et justifie la place qui doit lui être 
faite, l’intervention précoce n’est pas une panacée.14 Les effets néfastes de plusieurs 
déterminants des problèmes sociaux et affectifs demeureront malgré les interventions 
précoces (famille, pauvreté, vie de quartier, groupe de pairs, événements de vie 
stressants, etc.). Le degré de vulnérabilité de certains enfants et de leurs familles est 
tel, qu’un accompagnement pendant plusieurs années ou à différentes étapes du 
développement social s’avère nécessaire. C’est pourquoi il nous paraît excessivement 
important de penser à une continuité des services entre la période préscolaire et 
scolaire (primaire et secondaire). 

 
4. L’intégration d’un mandat de socialisation à la mission des ministères de l’éducation 

(p. ex., au Québec et en Colombie-Britannique) est certes un pas dans la bonne 
direction. Les écoles se doivent d’appliquer les pratiques éducatives les plus efficaces, 
non seulement pour le développement des apprentissages et des compétences 
scolaires, mais aussi en matière de développement des compétences sociales et de 
gestion des comportements.8,17 Malheureusement, la formation universitaire, à cette 
dernière enseigne, paraît insuffisante. Encore une fois, nous croyons qu’il appartient 
aux universités d’améliorer ou d’ajuster leurs programmes de formation afin que les 
futurs enseignants et directeurs d’école soient mieux préparés à assumer leur mandat 
de socialisation. 

 
5. D’autre part, il est impossible pour les écoles d’assurer à elles seules tous les services 

de prévention, de soutien ou de correction en matière d’adaptation sociale. Elles 
doivent pouvoir elles-mêmes compter sur les ressources, le soutien et l’expertise des 
différents partenaires de leur communauté.15 L’intégration et la coordination des 
services semblent facilitées par certains modèles organisationnels, en particulier dans 
les milieux défavorisés (p. ex. Full Service Schools; voir aussi références 18, 19 et 
20). Cela dit, il est du ressort des différents paliers de gouvernements de favoriser et 
de soutenir la coopération active des différents partenaires scolaires et 
communautaires au partenariat intersectoriel.   
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